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OKTOBRU zakon dovolju-
je lov na vso nezavarovano
divjad ter na tu navedeno in pri-
kazano divjad. Vendar le, Ce je
odstrel nacrtovan, potrjen in lov-
ska organizacija (LD, ZLD, LZS,
LGO) s svojim sklepom lovne
dobe na kako divjad ni skrajsala
ali lova ni prepovedala vse leto.
Upostevati moramo tudi sprotne
dolocbe, ki jih izda Ministrstvo
oziroma vladne uredbe.
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V neizprosnem primezu realnosti

Gojitvena lovisca morajo biti vzor
in ponos vsemu lovstvu

lovis¢ v Sloveniji, katerih upravljanje (varstvo, lov in gojitev

divjadi) je organizirano poklicno — profesionalno. To pome-
ni, da vse naloge opravljajo ljudje, ki so za to placani, za razliko od
drugih lovi§¢ v Sloveniji, kjer lovci delajo na osnovi prostovoljnega
zdruZevanja in dela. V Sloveniji je vseh gojitvenih lovisc 11, s skup-
no povrsino 271.647 ha, kar je od 2,015.841 ha skupnih lovnih
povrsin v Sloveniji 13,5 % (Statisticni podatki lovskih organizacij
Slovenije, 1999). Po Sloveniji so gojitvena lovisc¢a razdeljena tako,
da pokrivajo vse znacilne habitate divjadi, od Alp, Dinaridov do ni-
Zinskih lovi§¢. Na obmocju gojitvenih lovis¢ so vsebinsko tako pri-
sotni vsi problemi, ki so znacilni za zdaj§nji ¢as na relaciji divjad —
okolje — clovek. Organizacijsko so lovisca organizirana razlicno: od
delniske druzbe, zavoda do nacionalnega parka.

Lovska zveza Slovenije ima dve gojitveni loviséi: GL Zitna gora
(3.7000 ha) in GL Ljubljanski vrh (4.070 ha). Operativno in stro-
kovno vodenje GL je zaupano poklicnim delavcem strokovnih sluzb
LZS. Ti opravljajo vse funkcije GL; to so stiki z javnostjo, izobraZe-
vanje, raziskave in gospodarjenje z divjadjo v lovis¢ih. Sedaj so v GL
LZS zaposleni 3 poklicni lovski ¢uvaji. Kot organ pri 10 LZS pa vo-
di GL imenovan triclanski Odbor GL. Obe lovisc¢i poslujeta na osno-
vi Pravilnika o namenu, nalogah in upravljanju gojitvenih lovis¢
Lovske zveze Slovenije, katerega novelo je sprejel Upravni odbor
LZS 23. 2. 2002.'V 2. ¢lenu je opredeljen namen gojitvenih lovisc, in
sicer:

(1) promocija varstva in gojitve divjadi na podlagi trajnosti in na-
Cel sonaravnosti ter ob upostevanju sodobnih strokovno-raziskoval-
nih ugotovitev, (2) njihovo vkljucevanje v vse oblike sodelovanja
Lovske zveze Slovenije z javnostjo, Se zlasti z vsebino Slovenskega
lovskega muzeja v Bistri, (3) izvajanje raziskovalnih in izobraZeval-
nih programov s poudarkom na njihovi neposredni uporabnosti in
posredovanje raziskovalnih ugotovitev strokovni in drugi javnosti,
(4) optimalizacija naravovarstvene, lovskogojitvene in ekonomske
Jfunkcije gojitvenih lovis¢ LZS, (5) reprezentancni pomen lovisc.

Eden osnovnih problemov vseh gojitvenih lovis¢ v Sloveniji, ne
samo lovis¢ v okviru LZS, je od ustanovitve naprej zagotavljanje
dovolj velikih prihodkov, ki so nujno potrebni za placevanje profe-
sionalnih delavcev in za vsa biotehnicna dela ter za izdatke, ki so
znacilni za profesionalno lovstvo. Zaradi resSevanja teh problemov
so vsa lovisca od ustanovitve doZivljala razlicne organizacijske
oblike, katerih odsev je zdajSnja heterogena organiziranost.

Zagotavljanje potrebnega denarja za poslovanje, ki je bil pri-
dobljen 7 odstrelom ter s prodajo divjacine, je pokrivalo vse potrebe
le v izjemnih konjukturnih razmerah (velik odstrel, visoke cene ali
pa z dodatno lovsko dejavnostjo, kot so obore, fazanerije, predelava
mesa uplenjene divjadi). V nacelu pa se velika gostota divjadi, ki bi
socasno s prodajo odstrelov zagotavljala tudi zadostne prihodke in
bi ta lovisca opravljala Se naravovarstvene funkcije, izkljucuje, Se
posebno na obmocjih, kjer varujemo in enakopravno obravnavamo
vse velike zveri. Zato je v praksi upoStevanje nacela pod $t. 1, Ce ga
ne priznavamo samo na papirju, zelo resna in teZka naloga. Bolj
upostevamo nacelo sploSnega interesa, manj dohodkov je iz loviica.
Nove druzbeno-ekonomske razmere so to vprasanje Se bolj zaostrile;
zato je potrebno tudi splosno priznavanje lova kot trajnostne rabe
narave.

Upraviceno je pricakovanje, da mora biti delo v gojitvenih lo-
vi§¢ih na visokem strokovnem nivoju na vseh podrocjih, vzor dru-
gim, zgled, kako je treba pravilno delati, ker se pac tu opravljajo vsa
lovska opravila profesionalno. To se je odraZalo zaradi varovanja
divjadi in intenzivnih biotehnicnih del, pa tudi v vecji Stevilcnosti za
lov zanimivih vrst, kar je bilo od vsega zacetka obstoja gojitvenih

Pod izrazom gojitvena lovis¢a (GL) vedno razumemo tisti del
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lovi§¢ tudi privlacno za sosednja lovisc¢a. Zato so Zelje sosedov, da bi
razdelili gojitvena lovisca, vseskozi prisotne, tudi dandanes, vedno z
vprasljivo obrazloZitvijo, da gre za bolj vidne zaokroZene meje.
Vendar ne poznam niti enega predloga za spremembo mej katerega
koli lovisca, v katerem bi predlagatelj utemeljeval spremembo za
bolj zaokroZeno mejo tudi z odstopom dela lastnega lovisca.

Koliko so svoje naloge gojitvena lovisca izpolnjevala in koliko ne,
Jje bilo pretezno odvisno od sposobnosti ljudi, ki so jih vodili.
Poklicno strokovno delo v lovstvu ima svojo naravo dela, kot ga ima
pac vsaka stroka, zato je zanemarjanje in omalovaZevanje teh speci-
ficnosti vedno povzrocalo teZave in nerazumevanje, kot na primer
delovni ¢as, materialna nadomestila itn.

Lovisci LZS imata svoj smisel in pomen za lovsko organizacijo le,
Ce izpolnjujeta v Pravilniku opredeljene cilje. Zato je potrebna
pripravljenost clanov LZS, da poravnajo del stroSkov, ki jih je treba
prispevati za to. Zaradi netransparentnosti stroskov je bilo na racun
GL v preteklosti izrecenih dosti negativnih mnenj, ki mecejo slabo
lu¢ na delo GL LZS, in sicer od Cisto lai¢nih, pa tudi do upravicenih
ugotovitev. Mnogo hude krvi so povzrocale tudi dezinformacije v
lovskih krogih, da so lovis¢a namenjena samo nekaterim izbran-
cem. Ce je to res veljalo kdaj v preteklosti, sedaj zagotovo ne velja
vec. Vsa trofejna divjad in divjacina sta namenjeni izkljuc¢no proda-
Ji. Pri iskanju dodatnih virov je bil ustanovljen tudi obrat Divjac¢’na
za predelavo divjacine v Mirkah pri Vrhniki, ki je sicer veliko
prispeval k promociji divjacinskega mesa v slovenski kuhinji.
Zaradi premajhnega obsega predelane divjacine, potrebnih dodat-
nih investicij ter predvsem zaradi zahtevnejsih veterinarskih pred-
pisov pa je postal dohodkovno nezanimiv. Zato se je UO LZS odlo-
¢il, da ga z letom 2003 ukine.

Da bi GL, tako tista, s katerimi upravlja LZS, kot tudi druga, po-
ravnala stroSke poslovanja samo z odstrelom divjadi, je nerealno
pricakovanje, Se posebno ne tista z veliko divjadjo, kjer Zivijo tudi
velike zveri. Ce bodo GL gradila svojo prihodnost samo na prihod-
kih od lova in obstajala samo zaradi odstrela nekaterih vrst divjadi,
potem je to kaj slaba strategija: takih lovis¢ ne potrebujemo! Stra-
tegija varovanja divjadi in vsega Zivega je tudi v praksi vedno bolj
usmerjena k varovanju habitatov. Zgolj samo varovanje populacij
divjadi izbranih vrst je preteklost, pa to priznamo ali ne! V takem
neizprosnem primeZu realnosti so vsa lovisca v Sloveniji. Lov je ved-
no bolj pod drobnogledom javnosti in nikakor ni ve¢ samo zadeva
lovcev. Razumeti loy kot trajnostno rabo narave je tezko razumljivo
celo nekaterim lovcem, toda o tem je treba z argumenti prepricati
tudi SirSo javnost. Delo 7 javnostjo je torej ena osnovnih nalog GL!
Za tako delo je treba usposabljati tudi vse lovce v LD, ki morajo pri-
dobiti prakticne izkuSnje prav v GL, vkljucno s slovenskim Lovskim
muzejem v Bistri, ki ga je treba prav zato nujno in ¢im prej poso-
dobiti. Toda biotehnicna dela v GL z vsemi potrebnimi objekti in nji-
hovim vzdrZevanjem stanejo, Se posebno, ¢e jih vzdriujemo za potre-
be usposabljanja ¢lanov LD.

Tudi raziskave na podrocju ekologije divjadi morajo biti stalnica
strokovnega dela v GL. Prav na tem podrocju pa se lahko GL LZS
pohvalijo in imajo kaj pokazati. Znanstveno-raziskovalni projekti o
ekologiji divjega praSica, telemetricno spremljanje jelenjadi in Se
posebno mednarodni projekt o ekologiji medveda so bili izpeljani
prav na obmocju GL LZS, in sicer ob strokovni in logisticni podpori
strokovnih sluzb LZS.

Realizirati zastavljene naloge in cilje pa ni lahka naloga; potre-
ben je intelektualni napor usposobljene strokovne sluzbe LZS ter
delovni in vestni cuvaji v loviscih.

Ciril Strumbelj, predsednik Odbora GL LZS
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ZAKAJ SE ORLICI
NISO IZVALILI?

Delo, 28. 7. 2003 (Viko Lu-
skovec). — Pred dobrim de-
setletjem so v orlovem gnezdu
na obmocju notranjskega Snez-
nika samevale le jaj¢ne lupine.
Orli¢ se je najbrz izvalil, vzrok
propada pa ni bil znan. Tudi
letosnje gnezdenje planinskega
orla na Primorskem ni obrodilo
sadov. »Odgovor na vprasanje,
zakaj je zamrlo Zivljenje v orlov-
skih jajcih, ... je zahteven stro-
kovni izziv,« meni avtor daljSega
¢lanka.

Isti avtor je v Delu 1. 8. obja-
vil zanimiv ¢lanek o Krasu kot
okolju izjemne biotske razno-
vrstnosti, kjer lahko srecamo
celo vrsto ogroZenih ptic.

NAJ ZIVINO
PRODAMO IN
PASEMO JELENE?

orenjski glas, 5. 8. (Danica

Zavrl Zlebir). — V pogo-
voru kmetov z obmocja Obcine
Preddvor s predstavniki Mini-
strstva za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano so ugotavljali, da
neavtohtona jelenjad in muflon
ogrozata zlasti hribovska nasel-
ja, po poljih pustosi tudi jazbec.
Posebno ogroZena je Kokra, kjer
so ljudje Ze pred casom opustili
poljscine, ne orjejo vec, le trav-
niki in gozdovi so jim Se ostali.
Kako ravnati z divjadjo, da bo v
prid naravnega ravnovesja in da
ne bo Skodila kmetom? Kmetje
niso za poboj divjadi, radi pa bi
realen odstrel, ki bi zmanjsal tro-
pe in kmetom olajSal Zivljenje!

LETOS _
POVOZENIH
ZE 652 ZIVALI

nevnik, 9. 8. (Oste Bakal).

— Prekmurja in Prlekije se je
oprijelo ime nesre¢na deZela za
divjad. Samo v prvih sedmih
mesecih letos so policisti zabe-
lezili 652 nesrec, ko je bila po-
voZena divjad. Najve¢ divjadi
povozijo v zgodnjih jutranjih in
poznih vecernih urah ter tudi
ponoci, ko Zivali preckajo cesto.
NajpogostejSa Zrtev je srnjad,
sledijo pa zajci in lisice.

V tisku smo Zzal zasledili malo
vesti, kako je suSa prizadela tudi
divjad. NajbrZ je povecano Stevi-
lo povoZene divjadi posledica
tega, da se Zivali v nemirnem
iskanju hrane hitreje premikajo.
Pohvale vredne so akcije lovceyv,
npr. LD Jezersko, ki vsako leto
pokosijo gozdno jaso in tako
omogocijo paso divjadi, obenem
pa preprecujejo zaras€anje.
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SKODE ZARADI
DIVJIH PRASICEV

Kj\n/leéki glas, 13. 8. (Boza
ajstorovic). — Na jugoza-
hodnem delu Ljubljanskega bar-
ja se kmetje soocajo z vse vec¢jo
Skodo, ki jim jo na koruzi po-
vzrocajo divji prasici. Na poseb-
nem srecanju so se prizadeti po-
govorili, kaj storiti, da bi $kodo
takoj preprecili. Nekateri kmetje
so koruzo Ze zavarovali z elek-
tri¢nim pastirjem. Resno kaze
jemati tudi opozorilo, da kmetje
ob samem gozdu ne bi smeli sa-
diti koruze, saj imajo divji pra-
§ici tako lazji prehod na Ljub-
ljansko barje. Vse ve¢ povrsin se
zaras¢a, dogaja pa se tudi, da
nekateri kmetje kmetijskih pri-
delkov sploh ne pospravijo.

O veliki $kodi porocajo tudi z
obmoc¢ja LD Zemon. Najvecjo
$kodo je utrpel kmet Milan Vrh,
ki ima v hlevu 25 glav govedi,
mlado koruzo pa mu sproti uni-
¢ujejo divji prasi¢i. Lovce ni
prosil za odskodnino, temvec¢ sa-
mo za pomoc¢ pri preganjanju
divjih prasicev, pa so prisli Sele,
ko je moral koruzo Ze pospraviti
in silirati.

BELQREPEC JE
PREZIVEL SUSO

Dnevnik, 18. 8. (mgl). — »Su-
Sa je povsem izpraznila jez
na potoku v Kocevski Reki in
ves ribji zarod so morali preme-
stiti v Kolpo in Rudnisko jezero
v Kocevju. Zanimivo pa je, da
peklenska vrocina iz okolice
nekdanjega jezera ni pregnala
orla belorepca ali postojne, ki v
Sloveniji gnezdi le pri nas,« je
povedala Mirjam Mikuli¢, nek-
danja predsednica sveta KS Ko-
¢evska Reka. Dodajamo, da Zivi
na celotnem planetu le malo
takih orlov in je marsikje ze v
»rdeci knjigi« vrst, ki izumirajo.

GAMSU SMO
VZELI MIR IN
PASO

Gorenjski glas, 19. 8. (Da-
rinka Sedej). — Zanimiva
raziskava o ekologiji gamsa je
pokazala, zakaj za garjami obo-
levajo gamsi v zavarovanem ob-
mocju Triglavskega narodnega
parka. Ko so pregledali sto zdra-
vih in bolnih Zivali, so ugotovili,
da so gamsi podhranjeni, ne do-
bijo dovolj kakovostne krme,
njihova teZza se manjSa. Vcasih
so se na planinah lahko v miru
pasli, zdaj ni miru nikjer vec, saj
se morajo stalno umikati pred
trumami gorskih obiskovalcev.
SaSo Horvat, strokovni sodela-

vec TNP, je povedal, da so se
zaradi druga¢nega gospodarjenja
v zavarovanih obmocjih TNP
pred leti odlocili za obseZen pro-
jekt, v katerem so raziskali vpliv
prehrane na obolevnost gamsov,
na gamsje garje, ki jih povzro-
¢ajo prsice. Gams nima casa, da
se naje in prezvekuje, ker se stal-
no umika. Spreminjata se tudi
podnebje in narava. Vcasih je
gams prisel na paso na planino,
preden je prisla Zivina, in se spet
vrnil, ko je odsla. Povecuje se
tudi mnoZi¢nost obiskovanja pla-
nin in gora; zdaj Se na brezpot-
jih, ki so bila vcasih redko obis-
kana, navsezgodaj zjutraj srecu-
je§ trume obiskovalcev. Clovek
je vdrl v gamsov Zivljenjski pro-
stor, kjer ga nenehoma preganja.
Ce se bo tako nadaljevalo, bo
treba dolo¢ena obmocja za obis-
kovalce preprosto zapreti.

PRIJATEL) ZIVALI
edeljski, 24. 8. (Ladislav
Lesar). — Od zelene bra-

tovs¢ine iz casov Kraljevine

Jugoslavije je Ziv Rudolf Zrin-

ski, nekdanji gostilnicar in lov-

ski ¢uvaj. Se vedno se spominja
¢asov, ko je po pomoti ustrelil
divjega petelina, ki je bil zava-

rovan in je po nakljucju zasel v

njihovo lovisce. V skladu z dano

prisego je »polozil racune« in

Castno sprejel zasluzeno kazen.

Zavarovan divji petelin, uplenjen

leta 1935, pa je zdaj najlepsa

spominska trofeja takrat Se mla-

dega lovca Rudolfa Zrinskega.
Tudi sinu legendarnega staro-

ste prekmurskih lovcev in lovskih

Cuvajev je ime Rudolf, ki pravi,

da je bil tudi njegov ded

Aleksander Zrinski lovski ¢uvaj

in zakupnik lovis¢a v Mos$cancih.

& ook sk ok

Delo poroca, da so letos prvi¢
zaceli usposabljati lovce tudi na
KorosSkem. »Za vse nas, ki smo
pri zeleni bratovscini, je to en-
kratni dogodek, saj smo dokaza-
li, da smo se sposobni spoprijeti
s Se tako zahtevnimi nalogami,«
je povedal Danilo Smolar iz
Koroske lovske zveze. V Casni-
kih smo brali tudi zapis o pred-
sedniku KLZ DuSanu Leskov-
cu, ljubitelju Zivali ter strokov-
njaku za gozd in lovstvo.

Bralce Lovca gotovo zanimiva
tudi vest, da se je na Gorenjskem
pojavil lubadar. »Za zdaj napa-
denih 550 kubi¢nih metrov lesa
ne pomeni gospodarske Skode, a
je za nas alarm, da se problem
Sele zaCenja,« je za Delo povedal
vodja loSke krajevne enote Za-
voda za gozdove Bojan Cebasek.

V Peckah pri Makolah je na
elektricnem drogu pred hiSo

Petra Mesarica Storkljino gnez-
do. Domacini lahko iz dnev-
ne sobe spremljajo, kaj se dogaja
v njem. Letos so bili v gnezdu
kar Stirje mladici. Pravijo, da je
nekaj najlepSega, ko mladici
prvi¢ zapustijo svoje gnezdo in
odletijo novi Zivljenjski poti
naproti.

Lovce najbrz tudi zanima, ka-
ko bo v prihodnje s preizkuSa-
njem in Zigosanjem oroZja. Slo-
venija je v nekdanji Jugoslaviji
uporabljala skupno preizkuse-
valnico v kragujevski Crveni
zastavi. Od leta 1992 ti Zigi niso
ve¢ priznani. Gospodarsko mi-
nistrstvo meni, »da bi bilo smo-
trno izkoristiti obstojece teh-
ni¢ne in kadrovske zmogljivo-
sti« (Elektroplastika iz KriZev-
cev pri Ljutomeru). To bi bilo v
redu in prav, ¢e ne bi bila razlika
med domaco in avstrijsko oro-
zarsko storitvijo tri- do petkrat
drazja. Poslanca SLS Franc
Kangler in Ivan Bozi¢ (kako-
pak lovca) sta vlozila do denar-
nic strelcev prijaznejsi zakonski
predlog.

Sanja Verovnik v Veceru ob-
javlja ¢lanek o srecanju z lov-
skim ¢uvajem Dragom VeSner-
jem, ki jo je vodil po lovis¢u LD
Race. Bilo je kaj videti: odpadki
v gozdu, na travnikih in ob rib-
nikih. Vsa odvrzena navlaka, ki
obleZi v naravi, vecine ljudi ocit-
no ne moti; veliko bolj je moteca
za divjad.

Ze po posebni vladni uredbi je
znano, kje v Beli krajini je pona-
vadi videti medveda in kje je
njegovo Zivljenjsko obmodje.
Tako v Delu lahko preberemo
tudi tole: »Ceprav je znatni del
obmodja ob¢in Crnomelj in Se-
mi¢ medvedje domovanje in
sprehajalisce, nimajo v teh dveh
obc¢inah z medvedi nobenih te-
Zav.«

V postnem predalu sobotne
priloge Dela se je zacela polemi-
ka o sokolarstvu. »Clovek ko-
majda verjame, da si na pragu
novega tisocletja v Slovenji iz-
miSljamo vedno nove nacine
ubijanja in mucenja Zivali,« piSe
Borut Pogacnik iz Ljubljane.
»Uzakoniti lov s sokoli ni nika-
krSno nadaljevanje nekakSne
‘plemenite’ tradicije, temve¢ nov
poskus Se hujSih posegov v Zi-
valski svet, kot smo jim prica do
zdaj.«

»Meni pomeni stik s ptico stik
z naravo, sokolarstvo pa moz-
nost njenega dojemanja, spo-
§tovanja in razumevanja,« na-
sprotno meni Roman Savic,
predstavnik Slovenske zveze za
sokolarstvo in zasc¢ito ptic ujed,
ki ga je mo¢no prizadela primer-
java s poklicnim morilcem.
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Svinéenka iz gladke
cevi ... Ne, hvala!

temu pisanju me je
spodbudil predvsem
pripis tajnika komi-

sije LZS za strelstvo Mitje
Kersnika ob ¢lanku Slavka
Macka (Lovec 7-8/03, str.
335), ki piSe o primernosti
Odredbe o lovskem orozju
in nabojih. Moje mnenje o
tem vprasanju je naslednje.

Mednarodna lovska kon-
ferenca je leta 1972 lovsko
pravic¢nost utemeljila tako-
le:

»Lovska pravicnost je za-
poved, da divjad kot naravno
stvarstvo sposStujemo, zapo-
ved, da divjadi prihranimo
nepotrebno trpljenje, zahteva
za spodobno in pravicno ve-
denje do lastnikov sosednjih
lovis¢ in lovskih tovarisev, in
koncno, zahteva obvladovati
lovstvo in lovsko strast v smi-
slu splosnih norm in obveza
za varovanje ugleda lovcev s
samovzgojo in nadzorom.«

Ta stalis¢a Stejem za os-
novna lovska ustavna dolo-
Cila, na katerih sloni lovska

STEKLINA |
NA OBMOCJU
SLOVENLJE

Vobdobju od 1. do 31. av-
gusta 2003 je bilo z ob-
mocja 33 ob¢in v nasi drzavi
laboratorijsko preiskanih na
prisotnost virusa stekline 67
Zivali.

Odsek za virologijo na In-
Stitutu za mikrobiologijo in
parazitologijo Veterinarske
fakultete Univerze v Ljublja-
ni je pregledal 37 lisic, 5 psov,
4 macke, 2 glavi govedi, 2 ku-
ni, 13 jazbecev, 2 podgani in
dve glavi srnjadi.

Prisotnost virusa stekline
ni bila ugotovljena pri nobeni
zivali.

Ljubljana, 4. 9. 2003

PrimoZ Kosir, dr. vet. med.
VURS
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kultura. Na prvo mesto po-
stavlja spostovanje divjadi
kot naravne dobrine in zapo-
ved, da je treba divjadi pri-
hraniti nepotrebno trpljenje.
Zato je v vseh lovskih zako-
nih, kar jih poznam, to zadnje
dejanje lova — pravicen strel
— zajeto v zakonu o lovu, kjer
sta doloCena vrsta in moc¢
nabojev za lov divjadi posa-
meznih vrst. To nacelo spa-
da tudi v nas zakon! Preve¢
resno in odgovorno je namre¢
to dejanje, da bi ga urejale
razne uredbe in njihove no-
vele, ki najveckrat nastanejo
pod vplivom doktrin mo¢nih
osebnosti, potem pa jih vladi
predlagajo razne komisije!

Dovoljene vrste oroZja in
nabojev mora predpisovati zZe
lovski zakon. Zato ne smemo
dopustiti, da se bodo lovci »z
vso osebno odgovornostjo do
divjadi, ki jo lovijo, lazje od-
locali, s kak$nim oroZjem in
strelivom bodo lovili ... ob
upostevanju lovske in osebne
etike,« kot je zapisano v pri-
pisu. Zal je ta Kersnikova is-
krena, dobronamerna in po-
Stena Zelja le premalo ucin-
kovita; Zivljenje pac tece in
ubira tudi druga pota! 5

Spostovani inz. Mirko Su-
Stersic¢ je v knjigi Nas lov
(1953) res trdil, da so krogle
iz gladkih cevi po ucinku
primerljive s kroglami iz ri-
sanic.

Toda, vrnimo se v tiste ¢ase
pred pol stoletja, ko je trditev
nastala! Napisana in izdana
je bila dobrih pet let po dru-
gi svetovni vojni! Lovskega
oroZja takrat skoraj ni bilo,
prevladovale so dvocevke in
redke »biksarice« (dvocevka
s priveznjenima gladko in
risano cevjo - slednja je bila
ponavadi za naboje s svinCe-
nimi kroglami). Prave lovske
risanice so bile tedaj zelo
redke.

Po vzorcu Brenneke je pu-
Skarski mojster iz Kranja,
Gusti Smole, v kovacnici
mojega tasta (Se jaz sem mu
vc€asih pomagal) zacel vlivati

svinenke, »smolenke« smo
jih imenovali. Za tisti ¢as in
razmere so bile primerne.
Dolgo ¢asa so bili ti naboji v
Sloveniji zelo iska-ni.

V tistem Casu pa je, tako
kot velike svetovne tovarne
streliva, tudi pri nas razvijal
ugledni univerzitetni profe-
sor na Tehni¢ni fakulteti ljub-
ljanske Univerze dr. France
Av¢in svojo kroglo, ki je leta
1967 dobila ime ABC (Avcin
Bullet Cartridge). Po Stevil-
nih zahtevnih izracunih in
preizkusih mu je uspelo sku-
paj z avstrijsko firmo Hirten-
berger izdelati uspe$no krog-
lo in naboj, ki sta ju Av¢in in
Hirtenberger prvic¢ predstavi-
la javnosti leta 1971 na sve-
tovni lovski razstavi v Bu-
dimpesti. Lovski svet je krog-
lo ABC hitro osvojil. Kmalu
se je uvrstila med najbolj
znana svetovna imena lov-
skih krogel in Se danes slovi
kot ena najboljsih.

O svincenkah za gladke ce-
vi, kot mi je znano, dr. Av¢in
ni nikoli govoril. Starejsi lov-
ci iz Kocevske in Notranjske
pa Se danes vedo povedati o
Stevilnih zaraslih svin¢enkah,
ki so jih nasli pod koZo divjih
prasicev, ko so bile Se pogo-
steje v rabi.

Danes so v katalogih lov-
skega streliva naboji za glad-
ke cevi le Se komaj opazni in
upam si trditi, da iz njih iz-
ginevajo. Pocasi, saj imajo
proizvajalci komercialni in-
teres, pa tudi tradicija je
trdovratna. V katalogu Fran-
konia 90/91 piSe, da ta naboj
nikoli ne daje tako dobrih
rezultatov kot prava krogla za
risanice in se jih zato uporabi
samo v skrajni sili, na majhne
razdalje.

Ne zdi se mi tudi primerno,
da se Zelimo pri uporabi
strelnega oroZja zgledovati
po drugih narodih. Zgodovi-
na je lovski kulturi velikih na-
rodov dala svoj pecat: Skan-
dinavci lovijo predvsem za
plen — meso (trofeja ni po-
membna), saj so bili njihovi
predniki Zivljenjsko odvisni
od uspesnega lova na severne
jelene, Anglezi in Francozi Se
vedno ljubijo in spostujejo
parforsni lov, v Severni Ame-
riki lovijo tudi Se z lokom. Po

zgledih, ki jih prinesejo nasi
»safari« lovci iz Afrike, se pa
vendar ne bomo zgledovali.
Mi spadamo med narode alp-
skega sveta, ki divjad spo-
Stuje in ji tudi namenja lepe
lovske obicaje, ki odrazajo
posebne znacilnosti lovske
kulture, kar je ponekod raz-
vidno Ze iz narodnih no§ ter
tudi po drugih kulturnih
izrocilih. Prav zato nam mo-
rajo biti osnovna nacela
lovske etike zakon. Zato,
dragi lovci, odstranite naboje
s svincenimi kroglami iz cevi
vaSega orozja!

Izognili bi se nesporazu-
mom, ki nastajajo zaradi
ocene teze in starosti uplen-
jene divjadi, kar pa je ugo-
tovljivo Sele v prevzemnici
uplenjene divjadi. Za velike
zveri morajo veljati druga
pravila. Tudi za lovce, ki za-
sledujejo obstreljeno divjad,
so potrebne in razumljive iz-
jeme, ki predvsem varujejo
Zivljenje vodnika in psa bar-
varja.

Bruno Skumavc
Kranj

Viri:

Clanice mednarodne lovske konfer-
ence so lovske zveze Svice, Danske,
Nemcije, Juzne Tirolske, Lichten-
steina, Luksemburga, Nizozemske in
Auvstrije.

Clanki Franceta Avéina o nastanku
nove vrste lovske krogle, ki so bili

objavljeni v Loveu, 1972, §t. 1_9, 11_.: -:‘_\_
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Je v Sloveniji res 90
primerno zaloZenih in
vzdrievanih mrhovis¢?

¢lanku  Medvedja
\ / mora, ki ga je na-
pisal Boris Lesko-

vic, odgovorni urednik Lovca
(Lovec §t. 6/2000), me je
zbodla v o¢i navedena izjava
Andreja Kermavnerja, di-
rektorja Zavoda za gozdove
Slovenije, ki jo citiram: »Pre-
veril je oskrbo mrhovis¢. Op-
ravili so veterinarsko-sani-
tarni pregled 90 mrhovisc¢ v
Sloveniji in ugotovili, da so
primerno zaloZena in vzdrZe-
vana«. — Blagor medvedom v
Sloveniji in ljudem, ¢e bi bilo
to res! Sozitje med medvedi
in ljudmi bi bilo manj mo-
teno! Ker pa so na terenu
razmere povsem drugacne, se
oglasam, ne zaradi direktorja
in njegovega zavoda, ampak
zaradi medvedov in svoje
vesti, da si ne bi ocital, da
nisem storil nicesar ob taki
izjavi, ki je v posmeh vsem
tistim, ki vedo, kaj je zalo-
zeno mrhovisce za medvede,
ki vedo za pomen takih mr-
hovis¢ za ohranitev medveda

slovenskih lovcev, katerih
zasluga je, da medveda sploh
Se imamo v Sloveniji! Nocem
slisati ocitka: “Vedel si, pa si
bil tiho!” Sicer pa mi je Cla-
nek Medvedja mora zelo vsec,
ker je skupaj s to izjavo in
mnogimi podatki odraz in
dokumentarni zapis stanja v
Sloveniji, ki je pac tako, da
ga je avtor veC¢ kot smiselno
naslovil Medvedja mora.

Kaj v resnici pomeni

»primerno zaloZeno in
vzdrzevano mrhoviSce«?

Funkcije medvedjih mrho-
viS¢ v kulturni krajini lahko
na kratko opredelimo takole:
zadrZevanje medvedov na
neposeljenih obmocjih, s po-
loZeno hrano delno zado-
voljiti prehrambne potrebe
medvedov, da ne bi odhajali
iskat hrano v poseljena ob-
mocja, zmanjSevanje Skode
in napadov na ljudi, obe-
nem pa kontrolirati med-
vedje populacije in tudi
pravilno opravljati odstrel
po koli¢ini in strukturi.

Na kraju, kjer je dobro za-
loz mrhovisce takrat, ka-

Foto: L. Skvar&a - Diana

Znacilen pogled na eno od nekdaj dobro oskrbovanih in zaloZenih
mrhovis¢ za medvede v Kocevskem Rogu (spomladi 2003). Zgolj
bele, oglodane kosti Zal ne pricajo o »dobro vzdrievanih mrho-
vi§¢ih« ...

medvedom. Zato je vsako
ocenjevanje zaradi tega z
vidika veterinarsko-sanitar-
nega pogleda, ki je izrazito
antropogenega okusa, odvec.
Mrhovisce je lovsko-tehnic¢-
ni objekt, ki je dobil ime po
mrhovini, ki jo lovci polaga-
mo medvedom. Pod besedo
mrhovina razumemo hrano
zivalskega izvora, od celih
zivali do klavniSkih ostankov
in odpadkov. Ime mrhovina
dobijo, ko se zacno razkrajati
(razpadati), kar se na mrho-
vi$¢ih ponavadi dogaja zlasti,
kadar so viSje temperature.
Medvedi pa taka mesta radi
obiskujejo. Zlasti v zadnjem
¢asu so mrhovisc¢a bolj zalo-
Zena s hrano rastlinskega iz-
vora (koruza, sadje, kostanj,
ostanki ¢lovekove hrane). Da
medvede res »privezemo« na
mrhovisc¢a, jih moramo krmi-
ti s hrano Zivalskega izvora
zlasti spomladi, ko pridejo iz
zimskih brlogov, in jeseni
pred odhodom vanje.

Kadar govorimo o dobro
vzdrzevanem mrhoviscu, ga
moramo ocenjevati pred-
vsem po Kkoli¢ini poloZene
in primerne hrane in ne
samo po udobni preZi ter
dovozni poti, ki je nujna za

dovoz hrane. Primerno vzdr-
Zevano mrhovi$¢e nikakor ni
tisto, kakr$nih pa jih je veli-
na, namre¢, da ga zalagajo
samo takrat, ko Zelijo tamkaj
medveda v kratkem upleniti,
ali pa le takrat, ko bo morda
prisel nekdo kontrolirat, kako
zalagajo mrhovi$¢a. Zal pa je
takih mrhovis¢ v Sloveniji
najve¢! Ce ocenjujemo mr-
hovis¢a po trenutnem stanju
in si upamo trditi, da so pri-
merno zaloZena in vzdrZe-
vana, potem (si) lazemo, do
bistva pa se obnasamo Speku-
lantsko. ZaloZeno ali primer-
no zalozeno mrhovisce tudi
ni tisto, za katero v letnem
porocilu navajamo v kg koli-
¢ino poloZene hrane in nekaj
trupel, ampak tisto, za katero
merimo koli¢ino polozZene
hrane v tonah in desetinah
pokrmljenih trupel poginule
zivine. Ce Zelimo zagotoviti
pravo vlogo mrhovis¢ za
ohranitev populacije medve-
dov, prav tako eno samo tako
mrhovisce v nekem loviscu
ne pomeni dosti. Da bi res
naredili nekaj Koristnega za
medveda, moramo zaloze-
nost mrhovis¢ obravnava-
ti kompleksno v osrednjem
medvedjem obmocju na po-
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sameznih orografskih eno-
tah, ne pa po posameznih lo-
vi§¢ih! Ce jih navedem za
Kocevsko-Belokrajnski LGO,
ki zajema priblizno polovico
medvedje populacije v Slo-
veniji, so to Rosko obmocje
(39.700 ha), obmocje Velike
gore s Stojno (58.200 ha) in
obmocje Ribniske Male gore
(6.200 ha), ki skupaj merijo
104.100 ha strnjenih gozdov,
v katerih tudi Zelimo, da se
medved zadrZuje, da ne ovd—
haja v poseljena obmocja. Ce
izhajamo iz normativa, naj bi
bilo eno vzdrzevano mrho-
vis¢e na najmanj 6.000 ha
sklenjene gozdne povrSine
(ta normativ je zapisan v vseh
generacijah Gojitvenih smer-
nic od leta 1986), bi za Ko-
¢evsko-Belokranjski LGO za-
dostovalo 17 mrhovis¢. Za
obmocje Kocevskega Roga,
ki ga osebno dobro poznam,
lahko trdim, da so bila spom-
ladi 2003 vsa mrhovisca brez
mrhovine (glej dokazno foto-
grafijo). Take so dejanske raz-
mere na terenu; pa ne samo
letos!

PoskuSajmo narediti izra-
¢un za celotno osrednje
medvedje obmocje v Slo-
veniji, ki meri 464.226 ha
(Simoni¢, 2000), po norma-
tivu 1 mrhovis¢e na 6000 ha.
Ce je res 90 »primerno zalo-
Zenih in vzdrZevanih mrho-
vi§¢«, potem pride 1 mrho-
vis¢e na ze 5.150 ha, torej
celo vec kot je normativ! Ce
bi bruto povrSino medvedje-
ga obmocja zmanjSali samo
na gozd, kot to dolocajo
Smernice, bi bila Stevilka Se
manjSa. — Je to res? Kdor
pozna primerno zaloZeno mr-
hovisce, mi bo pritrdil, da je
med deklariranimi Stevilkami
in dejanskim stanjem na
terenu velika razlika. Papir
pa¢ prenese vse! Zaradi te-
ga, ker sami sebi in javnosti
laZejo, nastane tudi taka
razlika med dejanskim Ste-
vilom medvedov in rezultati
Stetja — zato je tudi na te-
renu toliko Skod in konflik-
tov z medvedi! Za vse prob-
leme pozna sedanja kmetij-
ska politika samo eno zdravi-
lo, to je velik odstrel in pla-
¢evanje odskodnin. Preven-
tivno vlaganje v urejena in
vzdrzevana mrhovisca za
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medvede je tem ljudem odvec
in tuje, ker pac vse to stane.
Tisti ki se s tem ukvarjajo,
vedo, da mrhovina stane, pa
tudi mnogo ovir je na poti
do urejenega in vzdrZeva-
nega mrhovis¢a. Kaj nam
pomaga lepo napisana Strate-
gija, zatakne se pri kon¢no
sprejetem Akcijskem na-
értu, Kjer je treba zagotoviti
denar. In tu je bistvo proble-
ma! Dosti je besed, malo je
ucinka. Za medveda naj bi
bilo dovolj tisto, kar slu¢ajno

ostane. Potrebna so dejanja;
od lepih besed medvedje
nimajo nié, je samo ve¢ prob-
lemov. Lahko celo kdo po-
misli, da je pri vsem tem v
ozadju zahrbtna strategija:
dajmo medveda spraviti v
razmere, da bi ¢loveku po-
vzroCal ¢im vel Skode; ob
tem imamo ve¢ utemeljenih
razlogov za velik odstrel. S
takim obnaSanjem se samo
sramotimo in si $kodimo.
Ciril Strumbelj
Kocevje

(Mnenje mladih o nasi lovski organizaciji)

Tako poceni

delovne sile driava ne
bo dobila nikjer!

lovske vrste sem sto-
pil pred Sestimi leti,
lovski izpit pa sem

opravil pred Stirimi leti. Ob
vstopu v LD Dobovec sem
bil najmlajsi ¢lan omenjene
druZine. Takrat je bila pov-
pre¢na starost nekaj nad pet-
deset let. Zdaj nisem vec
najmlajsi, kar pomeni, da se
stanje le izboljSuje (vsaj pri
nas), saj v LD prihajajo tudi
novi mladi ¢lani. Ker pa smo
sedaj v tezkem obdobju, gle-
de na polozaj lovstva v jav-
nosti, finan¢ne krize, obvez-
nosti izobrazevanja in sluzbe,
zmanjka casa za hobije, ce
lovstvu sploh lahko recem
hobi, saj je povezan z ob-
veznostmi in delovnimi na-
logami. Po mojem osebnem
mnenju lovstvo ni hobi, am-
pak nacin Zivljenja.

Kot najvecji problem lovst-
va bi poudaril neurejenost
oziroma zastarelost lovske-
ga zakona. Glede na to, da
gremo v EU, bi morali tudi
zakone na podrocju lovstva
prilagoditi zakonodaji, kakrs-
na velja v EU. Ob tem pa se
mi porodi vprasanje, kaj to
pomeni za nas, lovce?! Ali to
pomeni, da se lov privatizira
oziroma, povedano po doma-
¢e, da lov postaja del domene

premoznejSega sloja, kot je
Ze bilo v¢asih? Menim pa, da
bi s tem stopili velik korak
nazaj, kajti po vseh zakonih
je divjad last drzave, lovske
druzine pa gospodarimo z njo
po naprej dolocenih smerni-
cah, ki jih pripravi Zavod za
gozdove R Slovenije!!! Tudi
tu je problem, da namre¢ na-
¢rte odstrela pripravlja oziro-
ma potrjuje ZGS in ne LZS,
kot jih je vcasih. ZGS pri-
pravi nacrt odstrela, ¢e pa ga
lovska druZina ne uresni¢i v
celoti, svojo nalogo opravi
inSpektor, ki druZino kaznuje
z visoko denarno kaznijo in
zagovorom pred sodnikom za
prekrske. Menim, da v tem
primeru drzava denarja ne
zbira na pravi nacin, kajti
nihce se ne vprasa, zakaj dru-
Zina ni uresnicila nacrta od-
strela! Prav tako inSpektor
kaznuje mlade lovce (ali dru-
7ino), ki so storili napako, ker
so odstrelili npr. divjad, ¢e vse
ni ¢isto po smernicah (npr. po
starostni sestavi). Vse to me
napeljuje na misel, da bodo v
prihodnosti trofejno divjad
streljali le premoznejsi in
lovski gostje, katerim v pri-
meru napake ne bo tezko pla-
¢ati tudi predpisane kazni.
Drugi pa bomo morda lahko

pomagali opravljati le nacrte
odstrela mulaste (netrofejne)
divjadi. Ce bo temu res tako,
potem lahko kar pozabimo
na »pravilo, da smo lovci v
druzini versko, politi¢no in
statusno neopredeljeni in ena-
ki. Lovca, ki stori napako, je
vsekakor treba kaznovati, ne
zdi pa se mi primeren nacin,
da je kaznovan denarno, kajti
nekateri smo Se Studentje,
brez stalnih dohodkov, pa
tudi za druge lovce je kazen
previsoka!!! Postopek kaz-
novanja lovce samo odvraca
od lova, kajti vsak, ki dela, se
lahko tudi kdaj zmoti. Po mo-
jem mnenju bi bila ustrez-
nejsa kazen prepoved lova na
doloc¢eno divjad za dolo¢eno
obdobje. Vsakega »pravega«
lovca boli dejstvo, da se je
zmotil, prepoved lova bi bila
Ze zadostna kazen. V primeru
pa, da bi nekdo napake stalno
ponavljal, naj bi bil kazno-
van tudi denarno ali celo
izkljuCen iz zelene bratov-
S¢ine! Lovci na leto opravi-
mo veliko prostovoljnih, ne-
placanih delovnih ur v lovi-
$¢u: skrbimo za krmljenje,
opravljamo lovsko-gojitve-
ni odstrel in lovskocuvajsko
sluzbo. Vse to delamo brez-
placno, prostovoljno, v za-
meno za pravico do lova!
Resitev tega ZgocCega proble-
ma vidim v tem, da bi LZS
pripravila osnutek zakona, ki
bi bil v korist slovenskim lov-
cem, ne pa samo Vv Korist
drzave. Lovci kot posamez-
niki namre¢ s svojimi pri-
spevki, ¢lanarinami, finan-
ciramo delovanje LZS. Ce
pa to ni mogoce in bodo za-
kon pripravili drugi nelovci,
bi predlagal bojkot oziroma
nepotrditev zakona. Kot
potrditev mojih domnev bi
izpostavil zamenjavo oroznih
listin. Novi orozni list je ne-
funkcionalen glede velikosti,
obcutljivosti za vremenske
nevSe€nosti ter navsezadnje
tudi glede na rok veljavnosti.
Vem, da je bilo o tem Ze ve-
liko polemik, menim pa, da
jih je bila vecina upravicenih.
Ce bi dovolili ali zeleli, da bi
LZS tvorneje sodelovala pri
oblikovanju novega oroznega
lista, menim, se to ne bi zgo-
dilo. Kajti, gledano z drzav-
nega staliSc¢a, tako poceni
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MNENIJA IN KRITIKE

delovne sile drzava ne bo
dobila nikjer! Pod neure-
jenost bi pristel tudi, da ni-
mamo enotne ¢lanske izkaz-
nice, imamo le zastarelo knji-
Zico, ki nam v zdajSnji »plas-
ti¢ni« dobi ne more biti ravno
v ponos. Resitev tega vidim v
enotni izkaznici v velikosti
osebne ali zdravstvene izkaz-
nice, ki bi bila iz materiala, ki
bi bil neobcutljiv za deZ in
znoj in bi vsebovala osebne
podatke, podatke o clanstvu,
poleg teh pa tudi podatke iz
oroznega lista. Ker moramo
lovei po zakonu s seboj na
lovu imeti ¢lansko izkaznico
pa tudi orozni list, bi bilo z
eno samo, bolj funkcionalno
izkaznico to bistveno lazje.
Kot druga velika teZava
slovenskega lovstva pa je, po
mojem mnenju, slaba javna
podoba. Da je le-ta taksna,
smo v veliki meri krivi lovci
sami, s tem pa ne mislim na
celoto, ampak na posamezni-
ke, ki ne znajo in nocejo spo-
Stovati Eti¢nega kodeksa slo-
venskih lovcev. Po mojem
mnenju takS$ni primerki »lov-
cev« nimajo kaj iskati v slo-
venski lovski druscini. Tako
lahko obc¢utimo na lastni ko-
7i, da je Se kako resnicen rek,
da je tezko priti na dober
glas, na slabega pa lahko pri-
demo Ze z enim samim na-
pacnim dejanjem ali besedo.
K temu je pripomoglo tudi na
novo registrirano DruStvo za
odpravo lova, o katerem ne bi
izgubljal besed. SpraSujem se
le, kaksni ljudje so lahko ¢la-
ni omenjenega drustva, da se
ne zavedajo, da je lov star
toliko kot ¢lovestvo, da se
Zivljenjski prostor divjadi kr-
¢i ter da je v sedanjih razme-
rah odstrel nujen. Lahko pa
bi ¢lane omenjenega druStva
povabil h kmetu, ki mu div-
jad dela skodo. Verjetno bi
bilo zanimivo prisluhniti, ka-
ko bi le-ti kmetu priporocali
»zatakniti zeleno vejico v pus-
kino cev«! Menim, da javne
podobe lovstva ne bo mogoce
popraviti na hitro, kot bi lah-
ko resili prej omenjeni pro-
blem; tu nas ¢aka veliko trde-
ga dela! Na zacetku bi pred-
lagal predvsem vecjo dru-
Zabnost, na primer s priredit-
vami v organizaciji posamez-
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nih lovskih druZin. Pri tem
mislim predvsem na priredit-
ve, kot so lovske veselice,
strelske prireditve, pikniki,
uprizoritve lovskih obicajev,
ki jih imamo zelo veliko in so
za nelovce zanimivi, dokaj
nepoznani, pa tudi sodelova-
nje na delovno-Cistilnih akci-
jah. Menim, da bi se tako
pribliZali nelovcem, s tem pa
bi dobili tudi boljSo javno po-
dobo. Ob tem bi omenil Se
razna predavanja na temo
divjadi in lovstva, za katera
menim, da jih je premalo Ze
za Clane lovskih druZin!

Za konec bi rad pozdravil
in pohvalil natecaj glasila
Lovec, in izrazil Zeljo po Se
StevilénejSih taks$nih akcijah,
ki vkljucujejo predvsem mla-

de clane. Tudi mi imamo
namre¢ svoja mnenja, ceprav
nam v veliki meri §e manjka
izkuSenj in opazanj, ki jih
imajo naSi starejSi Clani.
Manjka poStene in javne po-
bude, da se oglasimo. Ver-
jetno bomo to dobili z leti in
ob aktivnem sodelovanju pri
aktivnostih LD ter navsezad-
nje LZS. Zato bi tudi sam v
lovske vrste povabil vse, ki
jih zanima gojitev in gospo-
darjenje z divjadjo, lovska
kinologija, tovariSko stanov-
sko druZenje. Spoznali smo
namrec€ Ze, da je v veliki meri
pomembno druZenje, ne pa
samo lov v oZjem pomenu
besede. Ponosen sem, da sem
lovec!!!

Tomaz Trotovsek

Mlajse ¢lane
takoj vkljucite
v delo organov

eseli me, da sta se
\ / LZS in Uredniski od-
bor Lovca zacela spra-

Sevati o naslednikih, ki naj bi
Se naprej uspeSno in vzorno
vodili naSo lovsko organiza-
cijo. Vendar glede naSe pri-
hodnosti Zal ne vidim ni¢ le-
pe in zacrtane poti, saj nam
starejSa generacija tega ne
omogoca. Zakaj?

Kot zaposleni racunovodja
sem k sreci ali nesreci le pre-
bil led in so me v LD izvolili
za blagajnika; delo opravljam
Ze Sest let. Zato sem bil tudi
izvoljen v UO LD in tam lah-
ko s kakSno »ne umestno«
pripombo le vplivam na Ziv-
ljenje in rast mladih lovcev v
druZini.

Sedanji poloZaj lovstva v
druzbi ni prav ni¢ roZnat,
zato je treba zadevo reSevati
pametno, razumno in vseka-
kor sodobneje, kot to po¢no
sedanji funkcionarji. Manjka
nam razvoja v rac¢unalni$tvu,
zanemarjamo naso kulturno
dediS¢ino, manjka nam po-
budnikov v politiki in medi-
jih, ki bi $ir$i javnosti poka-
zali pravo in stvarno podobo

slovenskega lovstva, ne pa,
da smo samo morilci divjadi
ali celo navadni pijancki, ki
se nenehno naslanjajo v gos-
tilnah. Glede na tako podo-
bo nimamo nobenih moZno-
sti pridobiti novega clana.
Kako bo mlada oseba, polna
energije in Zelje po lovu,
vkljucena v organizacijo, kjer
se Ze na prvem posvetu na
smrt prepirajo. Vsi ga zanicu-
jejo, se mu posmehujejo, kot
da bi bili vsi sami inZenirji in
doktorji lovstva. Vsaka nje-
gova beseda je vredna le pre-
zira in nobenega spostovanja.
Kaksni racunalniki, internet,
Sportno-kulturne prireditve,
druzenja s SirSo javnostjo,
skupni pikniki z okoliskimi
lastniki zemlje ... Ne, to so
same mneumnosti! Starejsi
lovci pozabljajo, da je lovska
druzina drustvo, ki naj bi op-
ravljalo mnogo ve¢ funkcij,
kot le odstrel divjadi in jo
potem poplaknili v prvi gos-
tilni. Mi smo drustvo, ki je
namenjeno druZenju in spoz-
navanju med seboj ter ohra-
njanju nase dolgoletne kul-
ture, ki bo umrla v srcih nasih

starej$ih ¢lanov zaradi nezau-
panja in nevoscljivosti do
nas. Normalno, da ima mlad
¢lan veliko ve¢ energije in
volje do lova, kar je opazno
tudi pri uspesni uplenitvi div-
jadi. Vendar se takoj najdejo
»pametni« lovci, ki ga lovijo
na vsaki prvi najmanj$i napa-
ki, da bi mu lovski blagor
priskutili in preprecili — ne-
umnost!

Vse gre v lovsko blagajno,
Cesar nasi lovci ne vedo in ne
spostujejo.

Pri pridobitvi mladih bi
takoj ukinil vrtoglave pri-
stopnine in jih takoj vkljucil
v organe lovske organizacije,
da bi spoznali delo v lovski
druzini. Tako bi jim lovci
malo bolj zaupali in bi jim
morali tudi malo bolj prisluh-
niti pri njihovih novih in so-
dobnejsih idejah.

Tudi LZS dela velike na-
pake. Ozrite se! Koliko okoli
vas je sodelavcev in funkci-
onarjev, mlajsih od trideset
let? NajbrZ ne veliko! Sam
delujem tudi v finan¢ni ko-
misiji LZ Zasavje kot dale¢
najmlajsi, okoli mene pa so
sami »preizkuSeni« lovci, ki
nocejo zlahka prevzeti mnenj
mlajsih naslednikov.

Kako naj mladi prevzame-
mo lovsko organizacijo, Ce
pa se na upravnih odborih
zveze in drugih sestankih vis-
jega razreda Ze trideset let
pojavljajo eni in isti obrazi!?
Res ne vidim izhoda. Vsak
mlad lovec noce in ne bo pre-
vzel tak$ne naloge, kot je
vodenje lovske organizacije,
ki bo ves zelen na podroc¢ju
delovanja le-te. Za to boste
krivi vi, sedanji funkcionarji,
saj vam pogled ne seZe do-
volj globoko v korenine orga-
nizacije, ki izhaja iz posa-
meznih lovskih druZin. V njih
se Ze zacenjajo osnovna raz-
hajanja med ¢lani, kar pome-
ni krhkost lovske organizaci-
je v Sloveniji.

Kot mlad lovec nisem opi-
sal tezav posameznika, pac
pa skupne tezave vseh nas, ki
nas bodo doletele, ¢e nam ne
boste Vi, na$ edini up, pravo-
¢asno pokazali prave poti in
nas na njej spostovali in pod-
pirali.

Mlad lovec iz LD Radece
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Lovski informacijski
sisiem (LIS)

Zacetki priprave lovskega informacijskega sistema (v nadaljevanju LIS) segajo v leto 1996,
ko je Mitja Podgorsek v clipperju izdelal program LOV. Od takrat pa do danes so ga v
nekaterih drustvih in zvezah Ze vzeli za svojega, nekateri pa Se vedno ne.

Program LOV izhaja iz znanega pristopa »gradnje od spodaj navzgor«, ki je tako znacilna
za razvoj sistemov obdelave podatkov. Usmerjen je predvsem v delno ucinkovitost (npr.
posamezne lovske druZine), ne pa v povecanje skupne ucinkovitosti in uspeSnosti organi-
zacije. Seveda pa je treba upoStevati cas, v katerem je bil program izdelan — pri razvoju
informacijske tehnologije ima cas najpomembnejso vlogo. V osnovi je program namenjen
vodenju evidenc v lovskih druZinah in obmocnih zvezah. Program vsebinsko pokriva
podrocja kadrovske evidence, evidence izlocanja (odstrela ali odvzema) divjadi iz lovisca,
gospodarjenja z divjadjo v loviscu ... Kot vsak program ima tudi ta prednosti in slabosti.
Prednosti so v tem, da je olajsal delo tistim LD, ki so ga uporabljale, med slabostmi pa naj
omenim, da je izdelan v programskem okolju Clipper, ki v novih programskih okoljih
(Windows XP) izgublja podporo, ter da je bilo treba v primeru posodobitev izdelati nov
program in ga posredovati vsem uporabnikom.

er glede tega ni bilo enotne poli-
Ktike izdelane Ze v lovski organi-

zaciji, so ga lovske druZine upo-
rabljale ali pa ne. Tudi ¢e so ga uporab-
ljale, pa svojih podatkov niso prenaSale
na vi§jo stopnjo — obmocno lovsko zve-
70. Tako je odpadla tudi uporabnost na
ravni vi§jih organizacijskih lovskih enot
oz. program kot orodje ni racionaliziral
poslovanja znotraj nase lovske organi-
zacije.

Skratka, dosedanje zbiranje podatkov
in njihova obdelava so bili prepusceni
zgolj delni (parcialni) uporabi v LD in
ne kot nujno potreben, celovit, povezan
in sistemati¢en nacin zbiranja ter obde-
lave podatkov. Bodo pa ti podatki pri-
hranili delo tistim, ki so ga uporabljali
za razliko od drugih, ki jih bodo morali
Sele na novo, ro¢no vnesti.

V zacetku letoSnjega leta so bila pri-
pravljena izhodis¢a za izdelavo LIS, ki
so bila predstavljena nekoliko prilagoje-
na in tudi sprejeta na IzvrSilnem in
Upravnem odboru Lovske zveze Slo-
venije. Nadalje so bila predstavljena
tudi predsednikom obmoc¢nih lovskih
zvez v Kungoti. Pri Izvr§nem odboru je
bila imenovana komisija za izgradnjo
LIS v sestavi Branko Zlobko, Jelko Von-
¢ina ter Darko But, ki mora pripraviti iz-
hodis¢a in vsebino posameznih modulov.

V _osnovi so bila sprejeta naslednja
izhodiSca:

1. V LIS mora biti zajeta celotna
dejavnost lovske organizacije. Osnovno
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vodilo so letni nacrti gospodarjenja z
divjadjo.

2. LIS mora biti izdelan na tehnologi-
ji, ki mu zagotavlja »dolgo zivljenjsko
dobo«.

3. LIS ne sme povzrocati bistveno
vecjih finan¢nih stroSkov poslovanja,
kot jih Ze imajo lovske druzine in ob-
mocne lovske zveze.

4. LIS ne sme povzrocati bistveno
vecjih obremenitev vodstev znotraj lov-
ske organizacije, kot jih imajo seda;.

5. Vneseni podatki se morajo procesi-
rati v skoraj realnem casu in zajeti vse
nivoje lovske organizacije.

6. LIS mora imeti na ekranu moZznost
izpisa aktualnih obvestil uporabnikom
programa, ki jih posiljajo bodisi LZS ali
OLZ.

7. Podatke v LIS bodo vnasali poob-
lasCenci lovske druZine in zveze, vsaka
skladno svojimi pristojnostmi.

8. Vneseni podatki se morajo arhivi-
rati vsak dan.

9. LIS mora imeti, poleg vnesnega de-
la, tudi vnaprej pripravljene izpise.

Tem pogojem zadostuje spletna apli-
kacija. Prednosti gradnje spletnega LIS
so v tem, da:

. samo en pooblasceni ¢lan lovske dru-
Zine vnasa podatke v aplikacijo, ki jih
takoj po vnosu Ze zajame pri izdelavi
seznamov, zbirnikov, analiz ..., in to
na vseh treh nivojih lovske organi-
zacije. Sedaj to opravljajo na vsakem
nivoju posamezno (3 nivoji — naj-

manj 3 osebe) ob neupostevanju po-
rabljenega Casa zbiranja podatkov in
njihovi resnicnosti;
ima lahko lovska druZina, obmoc¢na
lovska zveza in Lovska zveza Slove-
nije ob vsakem trenutku, 24 ur na
dan — neodvisno od lokacije, pred-
znanja ter strojne in programske
opreme racunalnika — omogocen
vpogled v podatke oz. lahko z meto-
do povprasevanja po vnaprej pri-
pravljenih izpisih pridobi tudi vedno
najnovejse podatke (npr. odstrela in
izgub divjadi, v trenutnem ali dolo-
¢enem Casovnem okvirju, ne glede
na nivo (lovska druZina, obmocna
LZ ali LZS), v dolo¢enem LGO, po
dolocCeni vrsti ali starostni/spolni
sestavi divjadi, po vrstah izgub, do-
lo¢enih lovskih §kodah, lovskih psih,
odstotku realizacije letnega nacrta
gospodarjenja z divjadjo ipd.);
da je treba sredstva nameniti za eno
licenco (izgradnjo LIS);
da je preprosto vzdrZevanje in do-
grajevanje aplikacije, saj je samo na
enem mestu;
da je preprosto arhiviranje podatkov,
saj je le ena banka podatkov na enem
spletnem strezniku;
strojna oprema obsega osebni racu-
nalnik, ki ima dostop do interneta.
Monitor mora podpirati resolucijo
1024 x 786 to¢k — monitor velikosti
17"
. da ni potrebna posebna licen¢na pro-
gramska oprema, razen osnovnega

0
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operacijskega sistema Windows, ki
pa je ze tako naloZen na nove racu-
nalnike. Sestavni del Windowsov je
brskalnik, ki podpira delo z .Net teh-
nologijo (npr.: Internet Explorer 5.5
ali viSja razlicica).

Slabosti izgradnje spletnega LIS so v

tem, da:

. povzro¢a neposredni financni stro-
Sek pooblasceni osebi za vnos podat-
kov, ki ga predstavljajo porabljeni
telefonski impulzi za vzpostavitev
internetne povezave;

. da je treba aplikacijo dobro zavaro-
vati pred vdorom hekerjev in virusov.

Kot sem Ze omenil, je bila sprejeta od-
locitev, da podatke vnasa lovska druZina
— sistem glede vnosa podatkov v LIS

1. nivo — lovska druzina (LD)

2.nivo — obmoc¢na lovska zveza
(OLZ)

3.nivo — Lovska zveza Slovenije
(LZS)

Poleg navedenih se pojavljajo tudi
potencialni zunanji uporabniki progra-
ma — OE Zavoda za gozdove, Lovsko-
-kinoloska drustva itn.

Vsak uporabnik sistema lahko pregle-
duje le svoje podatke in njemu podre-
jenih organizacij.

Primer:

LD lahko pregleduje le svoje podatke
(stanje clanstva, izloCitev divjadi iz
lovisc¢a (odstrel), inventar, dokumenti, ki
so bili vpisani v drustvu, ...). OLZ lahko
pregleduje svoje podatke in podatke
vseh LD, ki spadajo v to obmocno zve-
zo0. LZS lahko pregleduje vse podatke.

Podobno morajo biti pravice pregle-
dovanja in vnaSanja podatkov reSene
tudi na drugih podroc¢jih evidenc in
podatkov, ki jih pokriva LIS.

Vsebina LIS je povzeta po predpisih
in dokumentih, ki opredeljujejo dejav-
nost LD kot temeljne celice lovske orga-
nizacije. LIS tako obsega vnasanje, ob-
delavo, shranjevanje, posredovanje in
uporabo podatkov. Osnovno izhodisce
LIS mora biti v letnih nacrtih gospo-
darjenja z divjadjo. Struktura letnega
nacrta gospodarjenja z divjadjo vam je
znana in je naslednja:

1. Varstvo in gojitev divjadi

1.1. Ukrepi za varovanje habitatov red-
kih in ogroZenih zZivalskih vrst

1.2. Biomeliorativni ukrepi

1.3. Biotehni¢ni ukrepi
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E ._ Clani lovske druzine

Obmocna lovska zveza

Lovska zveza Slovenije

E !. Zavod za gozdove Slovenije

Lovsko-kinolosko drustvo

(LD)

(ZLD; L2)

(LZS)

mora biti enak sistemu oznacevanja uple-
njene divjadi z etiketo. Osebno imam
sicer pomisleke glede tega, saj menim,
da bi morali podatke vnaSati zaposleni
na obmocni lovski zvezi. Seveda pa ta
trditev in utemeljevanje presegata okvire
LIS, saj posegata v reorganizacijo poslo-
vanja ne samo strokovne sluzbe, ampak
celotne lovske organizacije.

Je pa Ze nacelno resena problematika
glede pravic vnasanja in pregledovanja
podatkov, saj je pri LIS enotna aplikaci-
ja. Le-ta je opredeljena skladno na$i
nivojski organiziranosti, in sicer:
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Vnasajo se lahko le podatki, za
katere je posamezen nivo pooblascen.

Primer:

Na prvem nivoju se vnasajo vsi osnov-
ni podatki o ¢lanih lovske druZzine, vsi
drugi nivoji nimajo te pravice. Drugi
nivoji lahko obstojecemu ¢lanu le doda-
jajo podatke, za katere so pooblasceni.
Primer odlikovanj:

— LD do drustvenega priznanja

— OLZ za priznanje obmocne zveze

— LZS za vsa priznanja, vi§ja od znaka

za lovske zasluge

1.4. Ukrepi za preprecevanje Skod na
divjadi in zaradi nje

1.5. Lovskotehni¢ni objekti

1.6. Dodajanje divjadi

1.7. Povrsine, kjer se ne lovi oz. se lovi
_ pod dolo¢enimi pogoji

2. Skode od divjadi na kmetijskih kul-

turah in domacih zivalih

3. Realizacija izlocitev (odstrela) div-

jadi iz lovisca

4. Preglednica GL - Pregled nacrto-

vanih in realiziranih prihodkov in

odhodkov iz gospodarjenja z loviséem
Ce govorimo o LIS kot sistemu, po-
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Opis lovskega informacijskega sistema .«

@4
«

Evndenca izlodit
(odvzema) divja

'WWC& biomeliorativnih ukwm ¢ 1
|
‘I“Wan biotehni¢nih ukm

‘IWWIIM ¢lanov in ¢astnih Emm“’ ‘w»denca lovskih gowm’
denca lovsko-tehni
objektov in naj
epi za varovanje habi enca Skod na kmetij «Hmjltvena” blagaHHw
in ogrozemh zivalski lturah in domacih Zi
.denca nelo
povrsii

¢ D

‘lHWuﬁtvena” blag: H»
\
Evidenca ukrep
Cevanje $kod na in od

tem pomenijo vse navedene tocke pod-
sisteme, ki sluzijo v podporo omenje-
nemu oz. lazjemu in preglednejSemu
delu lovskih druzin. Ob tem pa ima
najvecjo korist lovska organizacija kot
takSna, saj bo mogo¢ — glede na nivo
obdelave podatkov — takojSen vpogled v
trenutno realizacijo sprejetih letnih nacr-
tov gospodarjenja z divjadjo. Prav tako
moramo izdelati Se dodatne podsisteme,
ki bi bili — poleg splosnih Sifrantov —
naslednji:

evidenca, usposobljenost, odliko-
vanja in funkcije ¢lanov (¢lanstva in
Castnega Clanstva)

. evidenca LD in OLZ

. evidenca tujih in domacih lovskih
gostov

. evidenca lovsko-tehni¢nih objektov
in naprav

evidenca $kod od divjadi in na njej

. evidenca preventivne zaScite kultur
pred Skodo od divjadi

. evidenca lovskih psov po pasmah in
njihove lovske uporabnosti (pred-
pisane preizkusnje)

. porocila s posameznih strelskih tek-
movanj

. itn. ...

Za dokon¢no opredelitev podatkov, ki
naj bi jih vodili v posameznih podsi-
stemih, se je treba posvetovati s ¢lani
posameznih komisij na ravni LZS in
OLZ, Se posebno z Organizacijsko-
-pravno komisijo in s Komisijama za
malo in veliko divjad. V najve¢jo pomoc
pa bodo posvetovanja s strokovnimi
tajniki obmocnih lovskih zvez.

Samo vnosni del (brez izpisov in ana-
liz) je namre¢ le polovi¢no delo. Tako
predvidevamo tudi najnujnejSe izpise, in
sicer:

6 Dinamika gradnje LIS (leto 2003)

Priprava
izhodisé

Razclenitev LIS
na module

Modul LD IN ZVEZE
Modul CLANI

Izbira
izvajalca

s komisijami za malo in
Modul IZLOCITVE DIVJADI (ODVZEMA)
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. 0 Clanstvu

- o realizaciji letnega nacrta gospodar-
jenja z divjadjo (glede »gospodar-
skega« nacrta)

. 0 realizaciji trenutne izlocitve (od-
vzema) divjadi iz lovi$¢a (glede »na-
¢rta odvzemac)

. 0 pregledu nacrtovanih in realizira-
nih prihodkov in odhodkov iz gospo-
darjenja z loviS¢em

. ekonomsko in finan¢no porocilo za
druStveno dejavnost za minulo leto

. itn. ...

Prikazovanje podatkov iz gojitvene
dejavnosti lovske organizacije se doloci
v obliki vnaprej pripravljenih seznamov,
porocil oz. analiz, in sicer v opciji kot
trenutno, letno oz. v poljubnem casov-
nem obdobju.

In ne nazadnje se lahko kdo vpraSa, ali
je treba sporocati podatke. Naj vas poto-
laZim s tem, da so viri podatkov in ob-
veznosti, povezane z njihovim sporoca-
njem ter uporabo, doloceni z zakonom
in podzakonskimi predpisi oz. internimi
akti lovskih organizacij. Tako kot sedan-
je evidencne knjige odstrela ali mati¢ne
knjige Clanstva imajo vneseni podatki
trajno vrednost in jih bo mogoce urediti
v trajne zbirke podatkov.

Na koncu prispevka Se vodstvom lov-
skih druzin in zvez v razmislek. Nespor-
no dejstvo je, da zaradi navedenih argu-
mentov potrebujemo LIS, ki se bo gradll
v obliki spletne aplikacije. Se ve¢. Cilj
za letos je dograditev in postavitev dveh
podsistemov aplikacije — evidenca lov-
skih druZin in evidenca clanstva. Torej,
nesporno potrebujete racunalnik z
dostopom do interneta. Ali boste racu-
nalnik kupili (¢e ga Se nimate) in to resili
v vasem lovskem domu ali pa boste to
prepustili (placilo stroskov telefonskih
impulzov) pooblasc¢eni osebi, da bo vna-
Sala podatke doma, je vasa odlocitev. Od
vas do konca oktobra letos pricaku-
jemo samo podatek o odgovorni osebi
ter elektronski naslov vase lovske dru-
Zine — zveze. Zelimo namre¢ vzpostaviti
poslovanje med lovskimi organizacijami
prek elektronske poste, kar naj bi tudi
po svoje prispevalo k racionalizaciji po-
slovanja. Seveda pa bo za delo z LIS iz-
delano navodilo, ki ga bodo vase odgo-
vorne osebe prejele na usposabljanju.

Zaprosilo za navedene podatke boste
prejeli prek obmoc¢nih lovskih zvez
(OLZ).

V nadaljevanju bom, po dogovoru z
uredniStvom Lovca, v rubriki Lovska
organizacija predstavil Se veC prispev-
kov za posamezne podsisteme, kot so
zamiS$ljeni, predstavil pa bom tudi
dileme, ki jih bo treba razreSiti. Vpra-
Sanja mi lahko poSljete tudi na moj
e-naslov naslov: darko-but@volja.net.

Darko But

Lovec, IXXXVI. letnik, 5. 10/2003
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prehranskih znacilnosti (npr:

zauZite hrane) je pogoj za izbor ustreznih strateg
Zal so v Sloveniji sistematicne raziskave prehrane prostoZivecih preZvekovalcey zgolj izje-
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ma (npr. ADAMIC, 1990). V nasprotju s tem pa so bile v zadnjih desetletjih v evropskem
prostoru opravljene Stevilne raziskave prehrane srnjadi (zbrano v DUNCAN s sod., 1998,
KRZE, 2000), ki so pokazale, da je srnjad t. i. visoko specializirani rastlanJedl lzblralec —
v njeni prehrani prevladujejo lahko prebavljive in s hranilnimi snovmi bogate rastlinske
vrste (HOFMANN, 1989). Med slednje sodijo tudi gobe (trosnjaki visjih gliv), ki imajo v
prehrani srnjadi poseben dieteticen in toksikoloSki pomen — so pomemben koncentriran vir
beljakovm in fosforja; v primerjavi z olesenelimi deli rastlin so lahko prebavljive;
povecujejo prebavljivost druge hkrati zauZite hrane (ADAMIC, 1990); so izredno pomem-
ben vir vnosa strupenih snovi (npr. teZkih kovin in radionuklidov) v organizem srnjadi
(zbrano v POKORNY/RIBARIC-LASNIK, 2002).

Kaj vemo o prehrani
srnjadi z gobami

RZE (2000) trdi, da gobe za sr-

B njad prehransko niso pomemb-
ne. Vendar so nekateri razisko-

valci (npr. ADAMIC, 1990, STRAND-
BERG/KNUDSEN, 1994, TIXIER/
DUNCAN, 1996) ugotovili, da so v poz-
nem poletju in zgodnji jeseni v prehrani
srnjadi gobe pogosto zastopane. ADA-
MIC (1990) je npr. njihove ostanke nasel
v 30 % jesenskih vzorcev vampov srnja-
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di (n = 345) upoétevaje razlike med
od 1,1 do 7,9 % vsebine vampov (upo-
Stevati je treba lazjo prebavljivost gob v
primerjavi z olesenelimi deli rastlin).
Pogostnost prehranjevanja srnjadi z go-
bami potrjujejo rezultati mikroskopske
dolocitve spor (trosov) gliv v iztrebkih
srnjadi. Na Danskem sta STRAND-
BERG in KNUDSEN (1994) spore vsaj
ene vrste nasla v 79 % pregledanih
kupckih iztrebkov, medtem ko smo v
Saleski dolini spore nasli v 85 % izmed

27 pregledanih kupckov iztrebkov, na-
branih v obdobju avgust — november
2001 (POKORNY s sod., 2003).

V isti raziskavi smo (s soCasnimi me-
ritvami vsebnosti tezkih kovin v iztreb-
kih srnjadi) ugotovili izrazit vpliv pre-
hranjevanja z gobami na vnos Zivega
srebra in svinca v organizem srnjadi;
vsebnosti obeh elementov so v notranjih
organih zelo odvisne od letnega Casa, z
izrazitim viSkom v poznem poletju in
zgodnji jeseni (POKORNY s sod., 2001;
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rezultate vsebnosti tezkih kovin v iztreb-
kih in tkivih srnjadi bomo pripravili za
objavo v eni izmed prihodnjih Stevilk
Lovca). Da prehranjevanje z gobami
izrazito vpliva na vnos tezkih kovin v
organizem srnjadi, so raziskovalci ugo-
tovili tudi v Avstriji (TATARUCH, 1991)
in Italiji (GUFLER s sod., 1997). Se bolj
kot v primeru tezkih kovin je toksi-
koloski vidik prehranjevanja z gobami
pomemben v primeru radionuklidov —
vsebnosti cezija v mesu srnjadi so v ¢asu
rasti gob v severni in srednji Evropi
(Svedska, Danska, Neméija, Avstrija) za
cel velikostni razred visje kot v drugih
letnih ¢asih (KARLEN/JOHANSON,
1991, STRANDBERG/KNUDSEN,
1994, TATARUCH, 1996, KIEFER s
sod., 1996, AVILA s sod., 1999).

Navedene raziskave kaZejo na po-
membno zastopanost gob v prehrani sr-
njadi in na njihov toksikoloski pomen
(prenos strupenih snovi po prehranjeval-
ni verigi); vendar zelo malo vemo o vrst-
ni sestavi zauzitih gob. KRZE (2000)
navaja, da se srnjad rada prehranjuje z
navadnimi lisickami, smrcki, golobica-
mi in kukmaki. ARZENSEK s sod.
(2002) trdi, da je prehranjevanje srnjadi
s podzemnimi koSutnicami (Elapho-
myces sp.) pogoj za razs1r]an]e njihovih
trosov. Iz lastnih opazovanj pa vemo, da
srnjad obCasno zauZije orjaske deznike
in prave §torovke. Sistemati¢ne raziska-
ve, ki temeljijo na laboratorijski dolo-
¢itvi vrst gob, so zelo redke. ADAMIC
(1990) je s pregledom vsebine vampov
ugotovil, da srnjad ob¢asno zauzije ne-
katere lignikolne vrste — dlakavo slo-
jevko (Stereum hirsutum), brezovo len-
zovko (Lenzites betulina), zimskega
luknjicarja (Polyporus brumalis) in vr-
sto ploskocevke (Trametes radiciperda).
Na Danskem sta STRANDBERG in
KNUDSEN (1994) z mikroskopsko do-
locitvijo spor v iztrebkih srnjadi kot naj-
pogostejSe vrste ugotovila sivolistno
zveplenjaco (Hypholoma capnoides),
kostanjevko (Xerocomus badius) in dru-
ge vrste polstenk (Xerocomus sp.).

Da bi vsaj delno zapolnili vrzel v poz-
navanju prehrane srnjadi z razli¢nimi
vrstami gob in tako prispevali k pozna-
vanju prehrane srnjadi ter k poznavanju
prenosa tezkih kovin vzdolZ prehranje-
valne verige, smo v letu 2001 zaceli
dolocati spore gob v iztrebkih srnjadi,
nabranih v lovis¢u LD Oljka, Smartno
ob Paki. Raziskava poteka v sklopu pro-
jekta Srnjad kot bioindikator onesna-
Zenosti okolja, ki ga finanéno podpira
Termoelektrarna Sostanj, za kar smo
njenemu vodstvu iskreno hvalezni. Za
vso pomo¢ pri iskanju, nabiranju in pri-
pravi vzorcev se zahvaljujemo Meti
ZalubersSek, sodelavki z InStituta za
ekoloske raziskave ERICo, Velenje.
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Spoznavanje prehrane
srnjadi

Prehrano prostoZivecih Zivali lahko
spoznavamo z uporabo razli¢nih metod,
od katerih ima vsaka svoje prednosti in
slabosti. Izbor najustreznejSe izmed
navedenih metod je odvisen od razisko-
valnih ciljev in zahtevane natanc¢nosti
rezultatov (ADAMIC, 1990):

opazovanje prostoZivecih Zivali pri

prehranjevanju v naravi;

- opazovanje udomacenih osebkov pri
prehranjevanju v naravnem okolju;

- opazovanje Zivali v ujetnistvu
z zagotavljanjem nacrtovane sestave
obrokov;

- rekonstrukcija prehranskih aktivnosti
in izbora hrane s sledenjem v snegu;

- inventarizacija in kvantifikacija
prehranskega izbora s popisom
objedenih rastlinskih vrst;

- analiza vzorcev vsebine vampov
odstreljenih, poginulih in povoZenih
Zivali;

- analiza ostankov zauZitih vrst
v iztrebkih.

Prvih pet metod temelji na opazovanju
zivali in zanje niso potrebne dodatne
laboratorijske analize. Vendar je zaradi
skritega nacina Zivljenja in Stevilnih
prehranjevalnih ciklov doloc¢itev prehra-
ne srnjadi zgolj z opazovanjem v naravi
prakti¢no nemogoca; opazovanje udo-
macenih in v ujetniStvu Zivecih Zivali pa
ne odraZa dejanske prehrane v naravi.
Tudi popisi objedenosti rastlinskih vrst
so za dolocitev prehrane srnjadi manj
uporabni, saj zgolj iz opazene poskodo-
vanosti rastlin ne vemo, katera Zivalska
vrsta je poskodbo povzrocila (tako npr. v
primeru gob za obZrtost praviloma krivi-
mo polze, Ceprav so pogosto vzrok rast-
linojedi parkljarji). Ker metode, ki teme-
ljijo na terenskem opazovanju in popi-
sih, ne zagotavljajo koli¢inskih podat-
kov (npr. relativna pogostnost dolo¢ene
vrste), se ponavadi za dolocitev prehrane
rastlinojedih parkljarjev uporabljajo la-
boratorijske analize vsebine vampov.
Vendar je tako ugotovljena vrstna sesta-
va zauzite hrane obremenjena z dolo-
¢eno napako, ki je posledica razlicne
prebavljivosti zauZitih rastlinskih vrst.
Dodatna slabost metode je povezana z
dosegljivostjo vzorca — analize lahko
opravljamo le na mrtvih Zivalih, kar
omejuje dosegljivost vzorcev skozi vse
letne Case (praviloma so dostopni le v
casu lovne dobe) oziroma povzroca
nekatere eti¢ne zadrzke (v primeru, da
vzorci niso zbrani v sklopu rednega
odstrela divjadi).

Zaradi omenjenih pomanjkljivosti
drugih metod smo zastopanost gob v
prehrani srnjadi dolocili z mikroskop-

skim pregledom iztrebkov srnjadi. V
splosnem je prednost te metode zelo pre-
prosto vzorcenje (v dolo¢enem habitatu
je zgolj treba najti sveZe iztrebke), ki ga
lahko na eti¢no sprejemljiv in organi-
zacijsko nezahteven nacin opravljamo
vse leto. Dolocitev ostankov rastlinskih
vrst v iztrebkih srnjadi zelo dobro
odraza sestavo zauzite hrane (HOLI-
SOVA s sod., 1986), Geprav je na splog-
no (zaradi majhnosti neprebavljenih
rastlinskih ostankov v iztrebkih in vrstno
razli¢ne prebavljivosti) zanesljivost teh
analiz nekoliko manjSa, kot velja za
analize vsebine vampov.

Poleg sorazmerno preprostega vzor-
¢enja je za dolocitev vrstne sestave gob
v prehrani srnjadi izbor metode mikro-
skopskega pregleda iztrebkov tudi vse-
binsko najprimernej$i — glive se namre¢
razmnozujejo z mikroskopsko majhnimi
trosi (sporami), ki niso prebavljivi in se
v prebavnem traktu Zivali ne poSkoduje-
jo, zato jih v iztrebkih lahko dokaj pre-
prosto prepoznamo. Za vsak rod in vrsto
gliv so znacilne vrstno specifi¢ne spore,
ki se med sabo razlikujejo po obliki, ve-
likosti, obarvanju in razli¢nih izrastkih.
Kot take so spore najpomembnejsi (v
Stevilnih primerih edini zanesljiv) razli-
kovalni znak med vrstami gliv. Dolo-
Citev spor v iztrebkih ima zato bistveno
vecjo spoznavno vrednost, kot bi jo
imel, npr., poskus dolocitve neprebav-
ljenih ostankov gob v vzorcih vsebine
vampov srnjadi.

Obmoéje raziskave

Prisotnost trosov gliv v iztrebkih sr-
njadi smo ugotavljali v dveh revirjih
(Veliki vrh in Slatine) lovis¢a LD Oljka,
Smartno ob Paki. Lovis¢e modelne LD
lezi na prehodu med Salesko in Savinj-
sko dolino v predalpski ekoloski regiji
(KUTNAR s sod., 2002); zanjo je zna-
¢ilno zmerno celinsko podnebje. Razis-
kovalno obmocje Veliki vrh je znacilna
gozdnata krajina, ki se razprostira na
priblizno 300 ha velikem hribu (nadmor-
ska viSina 520 do 620 m), 3 km juzno od
Termoelektrarne Soitanj. Raziskovalno
obmocje Slatine je dobrih 200 ha velika
grievnata zaplata gozda (nadmorska
viSina 350 do 400 m), ki leZi znotraj
kmetijske krajine S prevladujoéimi

.....

V obeh obmocjih prevladujejo mag-
matske kamnine smrekovske plasti —
andenzitni tuf, tufit, vulkanska breca,
sljudnat in pescen lapor. Med talnimi
tipi so najpogostejsa kisla rjava tla na
eruptivnih silikatnih kamninah (Veliki
vrh) in razlicni gleji ter pseudogleji
(Slatine). V obeh obmocjih je prevladu-
joca gozdna zdruzba kisloljubni gozd
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Preglednica 1: Pogostnost (% vzorcev, v katerih smo nasli spore) visjih gliv v iztrebkih srnjadi, nabranih v ob-
dobju avgust — november 2001 v LD Oljka.

ROD / VRSTA \ LATINSKO IME \ Relativna pogostnost
Doloceno do rodu
Prasnice + pleSivke Lycoperdon sp. + Calvatia sp. 58 %
Zveplenjaée Hypholoma sp. 50 %
Golobice Russula sp. 33 %
Polstenke Xerocomus sp. 14 %
Rdecelistke Enteloma sp. 11 %
Koprenke Cortinarius sp. 8 %
Kukmaki Agaricus sp. 8 %
Razcepljenke Inocybe sp. 6 %
S¢itovke Pluteus sp. 3%
Lupljivke Suillus sp. 3 %
Doloceno do vrste
Zrnata koSutnica Elaphomyces granulatus 28 %
Prava tintnica Coprinus atramentarius 25 %
Velika tintnica Coprinus comatus 14 %
Bisernica Amanita rubescens 11 %
Orjaski deznik Macrolepiota procera 3%
Jesenski goban Boletus edulis 3 %

hrastov, bukve in bekice (Querco-Lu-
zulo-Fagetum); s pomembnejSim dele-
Zem so zastopani Se predalpski submon-
tanski bukovi gozdovi (Fagetum sub-
montanum praealpinum) in Kisloljubni
gozdovi rdecega bora z borovnico (Myr-
tillo-Pinetum austroalpinum). Zlasti ob-
mocje Velikega vrha je znano po svoji
pestrosti in Stevil¢nosti gob; v avgustu
2002 smo, npr., v njem nasli in dolo¢ili
ve¢ kot 180 razli¢nih vrst vi§jih gliv
(zbrano v POKORNY/AL SAYEGH-
PETKOVSEK, 2003).

V obeh obmocjih smo iztrebke srnjadi
praviloma iskali dvakrat na mesec vse
leto 2001, in sicer tako v gozdu kot na
bliZnjih travnikih. V posamezen vzorec
smo skusali zbrati vse bobice (bobke), ki
so nedvoumno pripadale istemu kupcku
iztrebkov (merila: medsebojna odda-
ljenost, oblika, velikost in barva bobic);
zbirali smo le sveZe (Se svetlece in nepo-
suSene) iztrebke. V laboratoriju smo
vzorce posusili (dva dni v suSilniku pri
temperaturi 28 °C), jih zmleli z visoko-
frekvencnim mlinckom in presejali sko-
zi 1-mm sito.

V obdobju intenzivne rasti gob (av-
gust — november 2001) smo v obeh
obmodjih skupaj zbrali 36 vzorcev iztreb-
kov srnjadi. Vsak vzorec smo razdelili
na 3 podvzorce (po 3 mg), ki smo jih v
celoti pregledali s svetlobnim mikro-
skopom s tisoCkratno povecavo. Trose
smo razvrstili s pomocjo kljuev za
dolocditev spor gliv (MOSER, 1978,
NILSSON, 1983) in lastnih preparatov
spor, ki smo jih izolirali iz znanih vrst
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gob. Taksonomsko dolocitev smo opra-
vili vsaj do stopnje rodu; c¢e je bilo
mogoce, smo dolocili tudi vrsto. Poleg
taksonomske dolocitve (kakovostna ana-
liza) smo opravili tudi koli¢insko anali-
70 pogostnosti spor. Slednja je pomemb-
na predvsem za iskanje povezave med
pogostnostjo spor in vsebnostjo tezkih
kovin v iztrebkih, zato je v tem pri-
spevku podrobneje ne predstavljam.

Ne glede na vrsto smo spore visjih
gliv nasli v 32 izmed 36 pregledanih
vzorcev iztrebkov srnjadi (89 %), na-
branih v obdobju avgust — november
2001. Glede na Stevil¢nost so bile spore
pogoste ali zelo pogoste v 42 % pre-
gledanih vzorcev — srnjad se torej v
poznem poletju in zgodnji jeseni zelo
rada prehranjuje z gobami. V vzorcih
iztrebkov smo najpogosteje nasli spore
prasnic in pleSivk (rodova sta bila za-
stopana v 58 % vzorcev); v prehrani sr-
njadi so pogosto zastopane tudi Zveple-
njace (50 %), golobice (33 %) in zrnata
koSutnica (28 %). Pregled vseh rodov in
vrst gob, katerih spore smo nasli v iz-
trebkih srnjadi, je v preglednici 1.

Skupaj smo v letu 2001 v iztrebkih
srnjadi dolocili 16 razli¢nih rodov in 6
vrst gob (fotografije v preglednici 2).
Razen praSnic smo kot najpogostejse
ugotovili rodove, ki so bili v evropskem
prostoru v prehrani srnjadi Ze doloceni
(zveplenjace, golobice, koSutnice in pol-
stenke). Ujemanje potrjuje zanesljivost
rezultatov, pridobljenih z mikroskop-

skim pregledom iztrebkov. Glede pre-

nosa strupenih snovi v sistemu gobe -

srnjad je pomembno, da so v njeni pre-

hrani zastopane tudi nekatere vrste, ki v

raziskovalnem obmocju vsebujejo zelo

visoke vsebnosti tezkih kovin; npr.
prasnice in plesivke (svinec, arzen);
kukmaki (kadmij, arzen, Zivo srebro);
prava in velika tintnica (arzen); orjaski
deznik (kadmij, arzen); jesenski goban

(kadmij) (AL SAYEGH - PETKOVSEK

s sod., 2002).

Navedeni rezultati so zacetek nasega
spoznavanja zastopanosti gob v prehrani
srnjadi, zato seznam vrst Se zdale¢ ni
dokoncen. Vsekakor je Ze sedaj ocitno,
da so jeseni gobe v prehrani srnjadi zelo
pogosto zastopane, kar ima za ekologijo
vrste in gospodarjenje z njo vsaj dve
posledici:

(a) Zaradi izrazite sposobnosti kopi-
Cenja strupenih snovi so gobe zelo
pomemben vir njihovega vnosa v or-
ganizem srnjadi, kar lahko (v obdob-
Jju vse vecjega onesnazZevanja okolja)
vpliva na poslabSanje zdravstvenega
stanja osebkov in na zmanjSanje
vitalnosti populacij (kronicne za-
strupitve osebkov, zmanjSan repro-
dukcijski potencial vrste). V primeru
vecjih katastrof (npr. eksplozije jedr-
skih reaktorjev) lahko prehranjeva-
nje z gobami vpliva celo na (sezon-
sko omejeno) mneprimernost mesa
srnjadi za prehrano ljudi (primer
cezija v severni Evropi).

(b) Intenzivno gobarjenje ne vpliva le na
povecano vznemirjanje Zivali, tem-
veC ljudje s cezmernim nabiranjem
gob odnasamo iz ekosistemov velike
kolicine dieteticno pomembnega pre-
hrambnega vira, kar lahko vpliva
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Orjaski deznik

Preglednica 2:

na metabolizem srnjadi. Ceprav so
za potrditev te domneve potrebne do-
datne raziskave, pa zaradi nado-
mestitve odnesenih prehranskih vi-
rov (Se bolj kot za gobe to velja za
kostanj) omejeno krmljenje srnjadi
(s strogim in nacrtnim izborom do-
datne krme) morda niti ni tako ne-
sprejemljivo, kot smo menili do-
slej.
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TROSNJAKI GLIV

SenoZetna prasnica

V nadaljevanju raziskave nameravamo
Se vecji poudarek nameniti taksonomski
dolocitvi trosov gliv do vrste natan¢no;
poleg tega Zelimo raziskavo razsiriti v
druge gozdne zdruzbe (npr. na karbonat-
nih tleh). Za primerjavo nameravamo v
raziskavo vkljuditi tudi prostoZiveco po-
pulacijo damjakov v Saleski dolini. Se-
veda bomo veseli prav vsake informaci-
je ali opazanja, ki nam ju boste morebiti

Zelenkasta golobica
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Vse foto: B. Pokomy

Slikovna predstavitev gob, katerih spore smo nasli v iztrebkih srnjadi.

posredovali lovci. Slika o zastopanosti

gob v prehrani srnjadi v Sloveniji bo
tako bistveno popolnejsa.

Bostjan Pokorny,

Samar Al Sayegh - Petkovsek

ERICo Velenje, InStitut za ekoloske

raziskave, Velenje;

bostjan.pokorny@erico.si

(Viri so dostopni pri avtorju.)

Lovec, IXXXVI. letnik, 5. 10/2003



NAS INTERVJU

Etiéne norme so doslej
vodile razvoj nasega
lovskega strelstva!l

Janez Bulc se je rodil pred sedemdesetimi leti v Mirni na Dolenjskem, v znani druZini z
dolgo in bogato lovsko tradicijo. Solanje je koncal z diplomo na Fakulteti za gradbenistvo
Univerze v Ljubljani, nato pa je do upokojitve uspesno delal v gospodarstvu. Lovske vzgoje
je bil deleZen Ze pri starem oCetu Ivanu in pri ocetu Franju, ki je bil tudi znan kinolog in
zakupnik. Leta 1951 se je vkljucil v Lovsko druZino Mirna, od leta 1971 je bil clan Lovske
druZine Otocec, pred dvema letoma pa se je vrnil v LD Mirna. Ves cas je opravljal zahtevne
naloge v svojih lovskih druZinah, ZLD Novo mesto ter v Lovski zvezi Slovenije, kjer je bil
dva mandata clan Izvsnega odbora LZS, pa tudi podpredsednik LZS. Kot prvi predsednik
Komisije LZS za strelstvo je s sodelavci postavil temelje lovskega strelstva v Sloveniji.

Je strelski sodnik, sam je tudi veliko in uspeSno tekmoval ter veckrat zastopal Slovenijo
doma in v tujini. Lovsko strelstvo sicer sprejema kot pomemben del lovskih vescin, vendar
predvsem kot pomemben del eticnega izvajanja lova. Zato smo mu tudi postavili nekatera
aktualna vprasanja, predvsem s tega podrocja.

Slovensko lovstvo je prehodilo zani-
mivo razvojno pot, zadnjega pol stoletja
ste bili pri tem razvoju aktivno udele-
Zeni tudi vi. Dejstvo je, da smo ponovno
pred spremembami, ki bodo odlocilno
vplivale na nadaljnjo pot nasega lov-
stva. KakSna je vaSa napoved, cesa se
veselite, Cesa pa se morda ob tem tudi
bajite?

Da, takoj povem, da se bojim social-
nega razslojevanja med lovci, ko bo le
denar odigraval vse vecjo vlogo in neka-
terim z lovskim srcem, toda z ne dovolj
denarja skoraj onemogocal legalno lov-
sko udejstvovanje! Bojim se tudi vnasSa-
nja strankarskega politikantstva v lovske
vrste in namerno rusenje »zelene« enot-
nosti v sicer nestrankarski organizaciji
civilne druzbe. Bolje bi bilo, da bi lov-
ci, seveda tudi ¢lani razliénih strank,
prenaSali dogovorjena stali§¢a lovske
organizacije v svoje stranke kot obrat-
no. To bo Se zlasti pomembno v postop-
ku sprejemanja novega lovskega zako-
na.

Kljub pretresom, s katerimi se sooca-
mo, pa verjamem, da je dosedanje oza-
veSceno dolgoletno delovanje lovske
organizacije v prid ohranjanja narave in
divjadi le pustilo v nas in naSi SirSi
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Janez Bulc

druzbi dovolj osnov za ohranitev in uza-
konitev temeljnih ciljev lovske organi-
zacije, ki smo si jih postavili.

Ko je Lovski zvezi Slovenije predsedo-
val partizanski zdravnik JoZe Benigar,
ste vodili komisijo, ki je pripravila Pra-
vilnik o lovskem strelstvu. V Ljubljani

ste takrat zgradili prvo strelisce za stre-
ljanje na glinaste golobe. V takratnih
razmerah je moral biti to velik podvig.
Povejte, kaksni casi so bili to za sloven-
sko lovstvo in za lovsko strelstvo?

V tistem Casu je vodstvo lovske orga-
nizacije spoznalo potrebo, da bi se tudi v
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lovskem strelstvu priblizali lovsko raz-
vitejSim drzavam, zlasti Avstriji in Nem-
¢iji, na nekaterih podroc¢jih pa bi jih
lahko celo prehiteli. V okviru Izvr§nega
odbora LZS je bila ustanovljena Ko-
misija za strelstvo, v kateri je strokovna
staliS¢a iz balistike uveljavljal zlasti dr.
France Av¢in, v tekmovalnem strelstvu
je imel nekaj izkusenj Ludvik Maric, pri
pripravi prvega pravilnika o lovskem
strelstvu pa je veliko doprinesel Ivan
Sekoranja. Bili smo kar dober team in
res smo zaorali ledino. Takrat je okrog
80 % slovenskih lovcev imelo samo §ib-
renice. Na prvih strelskih tekmovanjih,
ki smo jih uzakonili, smo opazili, da so
lovci prihajali z zastarelimi Sibrenicami,
veckrat tudi s »petelinkami« in starimi
tricevkami. Postavili smo temelje tek-
movalnemu strelstvu in lovskemu strel-
skemu izobrazevanju. Uvedli smo ob-
vezne vsakoletne spomladanske preiz-
ku$nje lovskega oroZja in strelskih spo-
sobnosti lovcev, predvsem zaradi varne-
ga rokovanja z oroZjem, spoznavanja
temeljev lovske balistike in pri streljanju
smo si Zeleli zagotoviti eti¢ni nacin
usmrtitve divjadi, ki jo lovimo, in temu
primeren odnos lovca do nje. Takrat smo
s sredstvi vseh slovenskih lovcev v
Tomacevem pri Ljubljani zgradili tudi
prvo pravo olimpijsko strelis¢e za strel-
janje na glinaste golobe s 15 stroji in
avtomatskim proZenjem. Pripravili smo
tudi pravila za streljanje z MK oroZjem
na pomanjsano tarco srnjaka. Pravila vse
do danes niso dozivela bistvenih spre-
memb. V Tomacevem smo zgradili tudi
strelisce za streljanje z MK orozZjem in
streliS§e za streljanje na beZeCega mer-
jasca.

V tistem cCasu, ko ste s predpisi uve-
ljavljali, da bi bil lov na parkljasto div-
jad dovoljen samo s kroglo iz risane
cevi, je na§ znani balistik profesor
France Avcin konstruiral svojo zna-
menito ABC kroglo, ki jo sedaj izdeluje-
jo svetovno znane tovarne lovskih na-
bojev. Menda smo slovenski lovci prvi v
Evropi uveljavili pravilo, da se park-
ljasto divjad lahko lovi samo z lovskim
oroZjem, ki ima za doloceno vrsto divja-
di tudi dolo¢en najmanjsi kaliber in
doloceno najmanjso udarno moc. To je
bil pravzaprav cas velikega razvoja na-
Se balistike, naSega strelstva ter tudi
etike pri izvajanja lova. Je bil tako velik
premik v miselnosti slovenskih lovcev
teZak?

Dr. Av¢in je iskal reSitev za tako krog-
lo, ki bi tudi ob slabsem zadetku pri div-
jadi povzrocila zanesljivo smrt, kar bi
dosegli z veliko izstrelno rano, torej
mocnejso in hitrejSo krvavitev in bi s
tem, Ce zival Ze ne bi poginila, zagotovi-
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la zanesljivejSe iskanje obstreljene div-
jadi s pomocjo izSolanega psa za delo po
krvnem sledu. Ob tem je kot znanstve-
nik in univerzitetni profesor prouceval
ucinke razli¢nih konstrukcij krogel in
kalibrov na ¢im hitrejSo usmrtitev divja-
di, ki je bila streljana oziroma, da bi bilo
ob streljanju na divjad ¢im manj izgub in
obstrelitev. Svoja spoznanja je predstavil
Komisiji za strelstvo in skupaj smo pri-
pravil predlog za uzakonitev meril, v
okviru katerih je parkljasti divjadi in
medvedu veljal le strel s kroglo iz risane
cevi ob posameznih minimalnih energet-
skih vrednostih E 100, ki naj veljajo pri
streljanju na posamezno vrsto parkljaste
divjadi in medveda. Predsedstvo LZS je
naSa staliS¢a podprlo in takratnemu
Ministrstvu za kmetijstvo in gozdarstvo
posredovalo predlog lovske organizacije
za tako uzakonitev. To so bila v takratni
Evropi prva taka uzakonjena merila, ki
temeljijo na eni strani na zakonih bali-
stike, na drugi strani pa na eti¢nem
odnosu do usmrtitve divjadi. Temu pred-
pisu in veliki podpori vodstva lovske
organizacije se moramo zahvaliti, da je
danasnji lovec v velini opremljen s
sodobnimi risanicami odli¢nih kalibrov,
ki so pretezno opremljeni z opti¢no
visoko sposobnimi strelnimi daljnogle-
di. Takratna odlocitev je bila smela, pa
tudi zelo napredna. Zaradi centralisti¢no
urejene lovske organizacije posebnih
odporov tudi ni bilo, bile pa so krsitve,
zoper katere je lovska organizacija ostro
ukrepala. Posledica tega je bila, do so se
lovci sorazmerno hitro opremili s pri-
mernejSim oroZjem. Prav zaradi tega ne
vidim nobenega razloga, da bi sedaj, ko
smo se lovci primerno opremili, zopet
uzakonili moZnost uporabe Sibrenic
gladkih krogel za lov na parkljasto div-
jad. Res je, da so pri krogelnih nabojih
za streljanje iz gladkih cevi naredili
velik napredek v tocnosti zadetkov in
ucinkovitosti, upostevati pa moramo, da
pretezna vecina obstojecih Sibrenic tudi
varnostno ni primerna za uporabo takih
nabojev in da Sibrenice v vecini tudi niso
opremljene z ustreznimi opti¢nimi me-
rilnimi napravami. Zadetki s takim oroz-
jem so zato Se vedno manj natancni in
povzrocajo veliko ve¢ povsem nepotreb-
nih obstrelitev, muk divjadi in obenem
tudi izgub divjadi. Miselnost, da park-
ljasti divjadi velja le strel s kroglo iz ri-
sane cevi in primernega kalibra, je ve-
¢ina eti¢nih lovcev Ze sprejela in jo v
praksi kljub sedanjim omiljenim predpi-
som $e vedno udejanja. Mnenja nekate-
rih lovcev, da je mogoce tudi s kroglo iz
gladke cevi uspesno upleniti npr. divjega
prasica (kar izhaja pretezno iz roman-
skega obmocja), veljajo, toda pomemb-
no je, kako lovci dojemamo sodobna
nacela lovske etike tudi pri usmrtitvi

divjadi, in ne nazadnje, kakSen je na$
osebni odnos do divjadi. Z veseljem
ugotavljam, da so vsa dosedanja vodstva
lovske organizacije z izrednim poslu-
hom le krepila tako usmeritev, zato se ne
morem sprijazniti z novostmi in ne Vvi-
dim razloga, da tudi v prihodnje temu ne
bi bilo vec¢ tako.

Ob zadnji spremembi Zakona o oroz-
Jju, ki je tudi sicer dvignil kar veliko
prahu med lovci, je spet dovoljena upo-
raba krogle iz gladke cevi za lov na
divje prasice. Znano nam je, da ste
odlocen nasprotnik te spremembe, ker
po vasem mnenju pomeni velik korak
nazaj. V nasem glasilu ste celo zapisali,
da je to vrnitev v srednji vek, ceprav
zagovorniki novih resitev ugotavljajo
predvsem izboljsane ucinke sedanjih
nabojev za gladko cev in druge pred-
nosti. Kateri so vasi osnovni argumenti,
ki so v danas$njem Ccasu proti uporabi
krogel iz gladkih cevi?

Razloge sem pravzaprav Ze vse ute-
meljil v prejSnjem odgovoru, zato me-
nim, da bi se bilo v sedanji situaciji smi-
selno — ko takSno veljavno Uredbo sicer
imamo — za vso Slovenijo enotno dogo-
voriti (tako kot so se Ze nekatere ob-
mocne zveze), da bomo sami sebi za-
ostrili z Odredbo postavljena merila in
sprejeli sklepe, da pri izvajanju lova na
parkljasto divjad za nas Se naprej velja
dolocilo, da njej velja le strel s kroglo iz
risane cevi primerno mocnega kalibra.
Hkrati bi bilo smiselno predlagati Mini-
strstvu za kmetijstvo in gozdarstvo ute-
meljen predlog sprememb te Odredbe.
Izvr$ni odbor LZS bi se prav gotovo
moral poleg svoje Komisije za strelstvo
opreti tudi na mnenje Komisije za veliko
divjad in na mnenje Odbora za eti¢ni
kodeks.

Novi zakon o oroZju je med drugimi
spremembami sprostil tudi nabavo
kratkocevnega oroZja, to je pistol in
revolverjev, kar je precej lovcev spod-
budilo, da so si tako oroZje tudi legalno
nabavili, ker naj bi ga uporabljali na
lovu za milostni strel. Zaradi novih raz-
mer, ko je dovoljena uporaba krogel iz
gladke cevi ter kratkocevnega oroZja, je
potreben tudi vsakoletni preskus tega
oroZja v lovskih druZinah. Pravila tudi
sicer pogosto in po dolgotrajnih postop-
kih spreminjamo, zato nas zanima vase
mnenje o tej obsezni problematiki.

Po mojem mnenju je lahko uporaba
kratkocevnega orozja pri lovu, Se poseb-
no v posebnih okolis¢inah, kar primerna
in koristna. Nekoliko se je bati zlorab pri
prenapetezih. Toda te imajo na skrbi
pristojni organi. Prav gotovo pa je treba
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dopolniti Pravilnik o izobraZevanju, ki
naj enotno uzakoni izobraZevanje lovcev
tudi glede zagotavljanja varnega roko-
vanja s takim oroZjem, zagotovi in zah-
teva prakti¢ni preskus streljanja ter kdaj
in kako ga lovci sploh lahko uporabi-
jo.

V Sloveniji je kar nekaj lovcev in
drugih, ki priporocajo tudi lov z lokom
in se zavzemajo za njegovo legalizacijo.
Za tak lov je potrebno veliko vec spret-
nosti kot za lov s pusko, saj se je treba
divjadi zelo pribliZati, ucinki lovskih
puscic pa so menda tudi Ze zelo zado-
voljivi. Kak$no je vase osebno stalisce
do lova 7 lokom?

Tu moram poudariti, da sem odloc¢en
nasprotnik uporabe loka pri lovu v lo-
vis¢ih. Loku je mesto na Sportnih stre-
lis¢ih! Ne zanikam, da lov z lokom ne
pribliza lova nekdanji izvorni uporabi,
ko lovci drugega oroZja Se niso poznali,
toda lov z lokom je tiho (najti§je!) oroz-
je, zato omogoca obilo mozZnosti za kri-
volov in zatajitve streljanja na divjad.
Proti takemu lovu govorijo tudi argu-
menti, podobni kot veljajo proti uporabi
krogle iz gladke cevi pri lovu na divje
prasice.

IUCN - Mednarodna organizacija za
varstvo narave in naravnih virov, ki je
krovna svetovna organizacija za okolj-
ske institucije — je pred leti v Amannu

sprejela priporocilo, da je treba za-
scititi divje Zivali pred vsemi takSnimi
metodami lova, ki povzrocajo ek-
stremno in dolgo trpljenje in katere-
mu se lahko z dobro voljo lahko izog-
nemo. Ne predstavljam si pogleda na
ranjenega jelena s puscico v stegnu!

Zahvaljujemo se vam za pogovor, ki
naj bi med lovci obeleZil tudi vaso oblet-
nico in predvsem vas prispevek k raz-
voju slovenskega lovskega strelstva.
Zelimo vam Se naprej trdnega zdravja,
uspesno delo in dober pogled!

Z Janezom Bulcem sem se
pogovarjal - Janez Cernac.

Sokolarstvo = ekolosko in etolosko
sprejemljiva oblika lova

Sokolarstvo velja za enega najstarejSih ohranjenih in ned-
vomno tudi najbolj edinstvenih nacinov lova, kar jih je razvil
clovek. Temeljna razlika med lovom z ujedami in drugimi
nacini nasega lova je, da pri sokolarstvu vlogo lovca zaseda
naravni plenilec, ki lovi na osnovi svojih nagonov in prirojenih
sposobnosti. Clovek pri tem prevzame nalogo lovskega pomoc-
nika in izkoris¢a naravno sposobnost izjemno natancnega opa-
zovanja ujede in obcutek za zakonitosti v naravi. To pa je tudi

eden od temeljnih ciljev zdajsnjega sokolarstva.

oznost nevsiljivega
proucevanja ujede
in njenega mesta v

ekosistemu ter svojevrsten
stik ¢loveka z naravo, ki ga
prek sokolarstva lahko dozi-
vimo, so razlogi, zaradi kate-
rih se zanimanje za to dejav-
nost v svetu in tudi pri nas
veca. Nedvomno to klice tudi
po primerni zakonski ureditvi
tega podrocja z uskladitvijo
¢lovekovih pravic, med kate-
re sodita tudi lov in lastniStvo
Zivali — v naSem primeru uje-
de, s sodobnimi pogledi na
ohranjanje narave in varstva
Zivali.

Za boljSe razumevanje so-
kolarstva ob pripravah Os-
nutka Zakona o gojitvi divja-
di in lovu je bila v sezoni
2002/2003 na podlagi odloc-
be MKGP Ze opravljena raz-
iskava, katere cilj je bil, da bi
na osnovi zbranih podatkov
in opazanj ter ob upostevanju
najnovejsih znanstvenih spo-
znanj o zivljenju ujed javno-
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sti predstavili argumentirane
odgovore na naslednja kljuc-
na vprasanja:

— Ali je sokolarstvo selek-
tivna oblika lova?

— Ali lahko dosezemo, da
pri lovu ujeda pleni le
doloceno vrsto divjadi?

— Ali je clovekovo sodelo-
vanje pri lovu sprejemlji-
vo v etoloski (vedenjski)
shemi ptice ujede?

Pravih odgovorov na nave-
dena vpraSanja nedvomno ni
mogoce dati zgolj na osnovi
opazanj prostozivecih ujed v
naravi, ampak le na podlagi
podatkov in opazanj, zbranih
v vsakodnevnih stikih s ptico,
in prakti¢nega izvajanja so-
kolarstva. Izsledki, ki jih je
ugotovila Slovenska zveza
za sokolarstvo in zaScito
ptic ujed, ne prikazujejo sa-
mo ekoSkega pogleda na to
obliko lova, pac¢ pa odkrivajo
tudi zanimive podrobnosti o

Sokolarstvo ima na obmocju Slovenije 800-letno zgodovino. Bomo
to naso kulturno dedis¢ino ohranili?
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Zivljenju ujed, predvsem s
podrocja njihove etologije
(vedenja). Zato menimo, da
bodo zbudile zanimanje tudi
pri drugih lovcih in ljubiteljih
narave.

Splosna spoznanja

Ujede praviloma zasedajo
kon¢ne ¢lene naravnih pre-
hranjevalnih verig od druge
do sedme stopnje (Hall &
Raffaelli 1993). Pri prehodu
energije z ene stopnje na dru-
go lahko njena izguba znasa
tudi do 90 %. Zato ujede v
ekosistemu zapolnjujejo pre-
hranjevalne nise, ki pogojuje-
jo morfoloske, fizioloske in
ne nazadnje etoloSke prila-
goditve, ki jim omogocajo
obstoj v energetsko ozkem
ekoloskem polozaju (Brown,
1976). Za prezivetje ujede
je odlocilna njena naravna
sposobnost varcne izrabe
energije. Zato pri ujedah ni
brezpomenskega letanja na-
okoli, ampak letijo le, e je to

Specialist in njegov plen. Mlad
sokol selec z uplenjeno sivo
vrano.

energetsko neposredno ali
posredno potrebno (markira-
nje teritorija, oskrba mladi-
Cev ali valeCe samice ...).
Med lovom je namre¢ poraba
energije tudi 10- do 20-krat
ve¢ja kot v mirovanju (Ken-
ward, 1990). Ceprav divje
ujede najveckrat opazimo
prav med letom, je treba pou-
dariti, da je ta omejen le na
okoli 5 % njihovih dnevnih
aktivnosti, seveda odvisno od
vrste ujede, tehnike njenega
lova, razpoloZljivega plena,
letnega Casa in spola (samice
v Casu valjenja in prvih dneh
izvalitve mladicev prakti¢no
ne lovijo). Sokoli selci (Falco
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peregrinus) lovijo na strmih
obalah Severnega morja le 1
do 2 minuti na dan ali pa
sploh ne lovijo, ¢e so shranili
preostanek nezauZzitega plena
(Treleaven, 1998). Podobni
rezultati so bili ugotovljeni
tudi pri drugih vrstah, npr.
kragulju (Accipiter gentilis)
(Bednarek, 1993). Preostalih
95 % dnevnih aktivnosti, ki
pa so opazovalcu obicajno
skrite, so pocivanje, dreman-
je in druga opravila, npr. ko-
panje (v vodi, pesku ali sne-
gu), nega perja (1 do 2 uri na
dan s prekinitvami) in leZa-
nje. OCitno ne obstaja nobena
endogeno vodena motivacija
za gibanje, ker bi kot taka
vodila v nepotrebno troSenje
energije (Richter, 1994).

Lov je instinktivno deja-
nje. Nagon oz. pripravlje-
nost za lov po eni strani
doloca lakota kot fizioloski
primanjkljaj organizma, po
drugi strani pa delitev dela
v sezonsko pogojenem raz-
mnoZevalnem ciklu. Kadar
ujeda lovi zase, je glavna mo-
tivacija njena lastna lakota,
¢e pa morajo biti nahranjeni
mladi¢i ali samica, ki vali,
potem ujeda lovi tudi, ¢e sa-
ma ni lacna.

ObnaSanje pri lovu lahko
na kratko strnemo v tri glav-
ne faze, in sicer: iskanje ple-
na, let za plenom in, Ce je lov
uspesen, zauZitje plena. Vse
tri faze sproZijo ustrezen en-
dogeni (notranji) in eksogeni
(zunanji) draZljaji v povezavi
s pripravljenostjo na lov, na
katero vplivajo gensko pogo-
jeno vedenje in pridobljene
izkusnje. Ujedam je evolucij-
sko dana visoka sposobnost
ucenja in pomnenja na aku-
sticnem (zvo¢nem), vizual-
nem (vidnem) in motori¢nem
(gibalnem) podrocju, kar jim
omogoca spoznati, kdaj, ka-
teri in kako bo plen zanje naj-
lazje dosegljiv. Ce ima ujeda
moznost, bo nedvomno lo-
vila tisto vrsto plena, pri
kateri ima najvec pozitiv-
nih izkuSenj (specializaci-
ja), kar pa je odvisno pred-
vsem od Stevilénosti in stan-
ja populacije potencialnega
plena. Znotraj lovne po-
pulacije pa plenilec izbira
predvsem osebke, ki kazejo
znake negativnih odstopanj
od optimuma povprecnega

stanja (selekcija). V ta na-
men ujede uporabljajo tudi
razli¢ne individualne tehnike
preizkuSanja sposobnosti ple-
na, npr. razbijanje jate, dvi-
govanje jate, laZni napad
(lastna opazanja, 1996 do
2003).

V svojem ekosistemu uje-
de razvijajo za izkoriS¢anje
virov hrane zelo specific-
ne lovske strategije (Beebe,
Webster & Enderson 1989;
Bednarek 1996). Med dru-
gimi tudi t.i. zasledovalno
obnaSanje. Pri tem opazu-
jejo druge ujede, sesalce, pa
tudi ¢loveka pri lovu in raz-
nih drugih aktivnostih. Sle-
dijo jim prakticno kot sen-
ca, da bi jim potem le z ma-
lo vloZene energije prevzele
plen ali ga same ulovile.

Navadna kanja (Buteo bu-
teo) pogosto prevzame plen
sokolu selcu (Falco peregri-
nus) (lastna opazanja, 1996
do 2003), zato divji sokoli
ponavadi lovijo plen, ki ga
lahko tudi odnesejo na varno,
Ceprav ocitno brez vecjih te-
Zav obvladajo tudi vecje vrste
plena.

Znane so tudi oblike ko-
operativnega lova v paru na
isti plen, npr. pri sokolih sel-

cih (Falco peregrinus), pla-
ninskem orlu (Aquilla chry-
saetos), pa tudi medvrstni,
kooperativen lov. Polarni so-
koli (Falco rusticolus) tako
zasledujejo lisice pri lovu na
snezne jerebe (Lagopus mu-
tus), pri ¢emer sokoli s po-
mocjo lisice uplenijo jerebe
in pojedo boljse dele, ostanke
pa prepustijo lisici. Podobnih
oblik sodelovanja (motualiz-
ma) je v naravi e veliko.

Zbrani podatki

Za namen sokolarstva s po-
udarkom na etoloSkem pro-
ucevanju ujed in ugotavljanju
vplivov sokolarstva na eko-
sistem je bilo v obdobju od
10. 10. 2002 do 28. 2. 2003
Solanih 13 sokolov, in sicer :

— Sokol selec
F peregrinus peregrinus
(8 osebkov)

— Sokol plenilec
F. cherrug (5 osebkov)

Posamezni sokoli so bili s
sokolarskim Solanjem usmer-
jeni v doloceno tehniko lova
in na doloceno vrsto plena :

— lov z roke/siva vrana
(Corvus corone cornix)
— lov na ¢akanje/
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jerebica (Perdix perdix)
fazan (Phasianus
colchicus)

raca mlakarica (Anas
platyrhynchos)

Sokolom je bil poleg vsa-
kodnevnega kondicijskega
letanja na vabo omogocen tu-
di lov omenjenih lovnih vrst.
Sokoli so opravili priblizno
400 letov, ki so se v 95 pri-
merih koncali z uspe$nim
ulovom. Stevilo in deleZ po-
sameznih ulovljenih vrst sta
bila naslednja:

siva vrana 74 osebkov ali 78 %

jerebica 16 osebkov ali 17 %
fazan 4 osebki ali 4,4 %
raca

mlakarica 1 osebek ali > 1 %
Skupaj 95 osebkov 100 %

Vse uplenjene vrane so bile
tudi pregledane zaradi oce-
nitve njihovega telesnega sta-
nja. Ocenjevali smo:

— stanje letalnih peres (po-
Skodbe, slaba izrast, goli-
tev)
zaloge podkozne mascobe

— morebitne poskodbe gibal-
nih okoncin

— druge spremembe
Pri pregledu smo pri 33

osebkih (45 %) uplenjenih
vran ugotovili negativna od-
stopanja od optimalnega te-
lesnega stanja. Najpogostejsa
odstopanja so se nanasala na
slaba letalna peresa.

Slabo stanje letalnih peres sivih
vran je pogost vzrok za njihovo
uplenitev.

Lovec, IXXXVI. lemik, §. 10/2003

Ugotovitve

Sokolarstvo je selektiven
nacin lova

Pregled uplenjenih vran je
pokazal negativna odstopanja
od njihovega optimalnega te-
lesnega stanja pri 45 % pri-
merkov. Rezultati potrjujejo,
da so ujede kot naravni ple-
nilci sposobne prepoznati in
upleniti predvsem tiste Zivali,
ki so manj sposobne za pre-
zivetje. Tako skupaj z drugi-
mi dejavniki okolja opravlja-
jo potrebno naravno selekcijo
v populacijah Zivalskih vrst,
s katerimi se prehranjujejo.
Ptice, namenjene sokolarst-
vu, se v tem pogledu ne razli-
kujejo od prostozivecih ujed.

Sokoli so bili pri lovu us-
pesni pri vsakem Cetrtem po-
skusu lova. Zaradi skupne
evolucijske poti nedvomno
tudi plen dobro pozna svoje-
ga naravnega plenilca in je
lahko razvil ucinkovite stra-
tegije izmikanja.

Sokolarstvo izraza mo¢no
specializacijo ujede za lov
dolocene Zivalske vrste

Iz podatkov je razvidno, da
je siva vrana z 78 % najpo-
gostejsi ulov sokolom, ce-
prav je vrsta kljub svoji veliki
Stevilénosti v naravi le redko
plen prostoZive¢im ujedam.

UspeSen sokol, specializi-
ran za lov na sive vrane, Cor-
VUS corone cornix, je sposo-
ben v jati vec sto ptic, v ka-
teri prevladujejo osebki polj-
ske vrane, Corvus frugilegus,
odkriti in uloviti prav sivo
vrano. Specializacija pomeni
prirojeno sposobnost plenil-
cev k individualni prilago-
ditvi nacinu lova in doloceni
vrsti plena, posledi¢no vecja
uspesnost pa ujedam omo-
goca racionalno rabo energi-
je. Brezglavo letanje za vsa-
kim potencialnim plenom bi
namrec prehitro vodilo v ener-
getski primanjkljaj in propad
organizma.

Ujede imajo prirojeno spo-
sobnost pomnjenja (spomin)
kdaj in kateri plen je najlazje
dosegljiv. To pomeni: ¢e ptici
nudimo dobre moznosti in s
tem uspesen ulov plena dolo-
¢ene vrste, se motivacija in
zanimanje za to vrsto vecata,
z negativnimi izkuSnjami pa
se posledi¢no manjSata. Ome-

—d -

Ko ptica svobodno leti, jo s clovekom veZe le nevidna vez, spletena iz
niti pozitivnih izkuSenj in naravnih nagonov plenilca.

njeno tezo potrjuje tudi dejst-
vo, da je bistveno tezje pre-
usmeriti na novo vrsto plena
tistega sokola, ki Ze uspesno
lovi oz., je specializiran na
neko drugo divjad.

Divje ptice pridobijo lov-
ske izkusnje od svojih starSev
in razpoloZljivega plena v na-
ravi, ptice, namenjene soko-
larstvu, pa z usmerjenim So-
lanjem sokolarja. Zato se
spekter vrst, ki jih plenijo
prostozivece ujede, lahko
razlikuje od spektra, ki jih
plenijo sokolarske ptice.

Sokolarstvo je koopera-
tivni lov

Klasi¢en primer sodelova-
nja je tehnika Cakanja pri lo-
vu divjadi tistih vrst, ki se ob
nevarnosti pritisnejo k tlom
oz. pritajijo; npr. jerebica ali
fazan. Ceprav ujeda pri ta-
kem nacinu lova neposredno
ne vidi plena, iz izkuSenj ve,
da bosta pes in ¢lovek »dvig-
nila« prikrito divjad. Zato pri
tem Caka in krozi, vcasih
visoko kot drobna pika na
nebu. V trenutku pa, ko pes
divjad dvigne, sokol strmo-
glavi in poizkusa uloviti tedaj
odkriti plen. Podobno se ve-
dejo tudi prostozivece ujede.

Pri sokolarstvu clovekovo
sodelovanje omogoca ujedi
lazji lov (ulov), kar je zanjo
iz energetskega stali$¢a ugod-
neje. Pri tem ujeda prilagodi
svoje lovske namere aktiv-
nosti sokolarja tako, kot bi jih
v naravi prilagodila divji Zi-
vali.

Sokolarstvo ¢loveku omo-
goca proucevanje in spozna-
vanje neodkritih skrivnosti

Zivljenja ujed. Ptica namrec
sprejema Cloveka zaradi po-
zitivnih izkuSenj kot del svo-
jega sveta in je pripravljena z
njim celo sodelovati pri lovu.
Prostovoljno sodelovanje pa
je osnovni pogoj za nevsiljivo
in nemotece ornitolo$ko opa-
zovanje v prosti naravi sicer
plahih ujed.

Sklepne misli

Sokolarstvo je selektiven
nacin lova z mo¢no izraZeno
specializacijo ptice ujede za
lov dolocene Zivalske vrste.
Je edinstven primer sodelu-
jocega ali kooperativnega lo-
va dveh razli¢nih bitij: ujede
kot naravnega plenilca in
&loveka. Clovekovo sodelo-
vanje ptici omogoca lazji
ulov in s tem manjSo porabo
energije; sodelovanje ptice pa
¢loveku nudi moznost na-
tannega in nevsiljivega (or-
nitoloskega) opazovanja uje-
de v vseh elementih njenega
Zivljenja.

Poglobljeno znanje o fizio-
logiji, patologiji, reprodukeciji
in etologiji ter pomenu in
mestu dolocene Zivalske vr-
ste v ekosistemu je temelj za
njeno ohranitev. Sokolarstvo
tak$no proucevanje omogo-
¢a, poleg tega pa sledi narav-
nim zakonitostim in ne $ko-
duje okolju.

Iz ugotovljenega lahko
sklenemo, da sokolarstvo
izpolnjuje vse pogoje ekolo-
Sko in etolosko sprejemlji-
vega lova.

Roman Savic
in Vlado Tauzes

Op.: Viri, navedeni v sestavku, so
dostopni pri obeh avtorjih.
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Neméija: Letos se je pri lovu
na divje praSi¢e na kmetij-
skih povr$inah zgodilo kar nekaj
nesre¢ z lovskim oroZjem. Tako
se je pri kraju Dommitzsch na
Saskem zgodila nesreca ob Zetvi
pSenice. Predsednik lovske orga-
nizacije iz tega kraja je med
Zetvijo hodil za kombajnom za
Zetev in ¢akal na morebitne divje
prasice, ki so lezali v zitu in ki
naj bi jih stroj med svojim delom
pregnal. Tako je v resnici tudi bi-
lo. Divji prasici so odskocili, lo-
vec pa je s strelom zadel voznika
kombajna v trebuh in ga pri tem
hudo ranil. Takoj$nja pomo¢ in
hitra operacija sta nesrecnega
voznika kombajna reSila pred
najhujSim.

V kraju Schwerin pa je nastala
Se hujsa nesreCa s smrtnim izi-
dom. Med Zetvijo oljne repice
sta dva lovca obstrelila divjega
prasi¢a. Ko mu je eden od njiju
dal usmrtilni strel, se je delcek
krogle tako nesrec¢no odbil, da je
zadel drugega lovca v glavo in
ga smrtno poskodoval.

(Jdger, 9/2003)

emcija: Zvezna dezela Bran-
denburg je pripravila spre-
membe deZelnega lovskega za-
kona, ki naj bi jih sprejeli Se pred
lokalnimi volitvami v oktobru le-
tos. Glavne spremembe so v vec-
ji prilagodljivosti pri dolocanju
viSine odstrela parkljaste divjadi
glede na stanje v okolju, zlasti
glede na viSino Skod ter v moz-
nostih povezovanja in ohranjanja
lokalnih lovskih organizacij. Za-
nimiv je tudi predlog, po katerem
bodo morali vozniki v cestnem
prometu obvezno takoj prijaviti
vsak povoz divjadi policiji ali

lokalni lovski organizaciji.
(Jager, 9/2003)

Neméija: Podjetje Blaser po-
ziva vse lastnike lovskih re-
petirk, model R 93, naj prinesejo
svoje orozje nazaj. V manjSem
Stevilu primerov repetirk so se
namre¢ pojavile teZzave z enim
od vgrajenih delov. Tako naj bili
Vv orozje vgrajeni zatici iz nepri-
mernega jekla. V primeru koro-
diranja materiala se lahko zgodi,
da sprozila ne bi bilo ve¢ mo-
goCe varno nastaviti. Tako se
lahko puSka prakticno sama
sprozi, ¢e je napolnjena. Ve¢ in-
formacij lahko izveste na spletni
strani podjetja www.blaser.de.
(Jager, 9/2003)

Crna liska - Fulica atra

Neméija: Povozi divjadi na
cestah se povecujejo tudi v
tej drzavi, in sicer kljub nekate-
rim varnostnim ukrepom. Tako
so lani v zvezni dezeli Branden-
burg zabelezili 11.090 tovrstnih
primerov, na Saskem pa 9.740
primerov. Pri tovrstnih nesrecah
je priblizno 2/3 divjadi smrtno
poskodovanih.

(Jdger, 9/2003)

DA: Raziskovalci univerze
Missisippi State University
so v dolgoletni Studiji ugotovili,
da jakost rogovja pri belorepem
jelenu ni v nikar$ni povezavi z
uspesnostjo pri razmnozevanju
oz. oploditvi kosut. Tako si posa-
mezni jeleni s posebno moc¢nim
rogovjem sploh niso uspeli pri-
boriti samic in zagotoviti potom-
stva. Ali podobno velja tudi za
druge vrste, pa zaenkrat Se ni
znano. Ce bi izsledki veljali tudi
za druge vrste divjadi, potem sta
postavljena pod vprasaj dolgo-
letno razvrScanje in gojitev na
osnovi jakosti trofej v Stevilnih
drZzavah.
(Jdger, 9/2003)

DA: Ameriski raziskovalci

so ugotovili, da otroci, ki jih
od rojstva obkrozajo domace
zivali, veliko manj obolevajo za
alergijami kot njihovi vrstniki, v
katerih bliZini ni domacih Zivali.
Tako so spremljali 500 otrok od
rojstva do starosti, ko za¢no obi-

Na kratko iz tujega tiska ...

skovati Solo. Otroci, ki so ziveli
z vsaj dvema domacima zivali-
ma (macka ali pes), so kar v
polovici primerov redkeje obo-
leli za alergijami kot njihovi
vrstniki brez domacih zivali.
(Jéger, 9/2003)

DA: Tudi z univerze Santa
Cruz v Kaliforniji prihajajo
izsledki raziskav vedenja divjih
zivali. Proucevali so sposobnosti
¢rnih lisk in med drugim ugo-
tovili, da so sposobne prestevati
svoja jajca. Prav tako so v gnez-
du ugotovile jajca drugih samic
¢rnih lisk, ki so jim jih pod-
taknili in jih ponavadi izlocile iz
gnezda. Normalno samice pre-
nehajo nesti, ko znesejo doloce-
no Stevilo jajc. Tudi ¢e jim vmes
podtaknejo jajca drugih samic,
nesejo tako dolgo, da znesejo svo-
jih osem jajc, ne glede, koliko je

tujih.
(Der Anblick, 9/2003)

emcija: Nemska zveza de-

lovno uporabnih lovskih
psov (Deutsche Jagdgebrauchs-
hundverband) in nemska lovska
zveza (Deutsche Jagdschutz-
Verband) sta se v skupni izjavi
odlodili proti uporabi ovratnic za
pse, ki delujejo s pomocjo elek-
tricnih impulzov — teletakta. To
velja za uporabo tako med Sola-
njem mladih psov kot tudi za
morebitno poznejs$o uporabo med
lovom. Stevilni vodniki, ki upo-
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rabljajo te naprave, s svojim ne-
znanjem S$kodijo ugledu lovske
kinologije. Kljub temu pa v izja-
vi brez nadaljnjega odobravajo
pravilno uporabo teletakta v po-
sameznih primerih, ko vodniki
zelijo Ze izSolane pse odvaditi
doloc¢enih napak.

(Jager, 9/2003)

talija: Italijanski zvezni lov-
ski zakon je omejil lov na ve-
likega kljunaca in kozico. Tako
je po novem lov na prej nasteti
vrsti dovoljen v ¢asu od 3. 9. do
31. 12. Lov na prelet je prepo-
vedan, dovoljen je samo lov z is-
kanjem in na pogonu. Posamez-
ne regije lahko dovolijo najvec
tri lovne dni na teden na te vrste
divjadi, pri ¢emer v torek in

petek ni dovoljeno loviti.
(Der Anblick, 9/2003)

lovenija: V juznih predelih
Slovenije ima polharjenje
dolgo tradicijo. Ljudje zelo Ste-
vilne polhe lovijo v majhne pasti
in jih potem na pravih ljudskih
veselicah pripravijo v obliki
golaZa. Prvo soboto po 25. sep-
tembru praznujejo tudi Polhar-
sko no¢ — no¢ polhov. Za razliko
od juzne Slovenije pa tovrstna
tradicija v severnih predelih dr-
7ave — na Stajerskem, Gorenj-
skem in KoroSkem — ne Zivi vec.
(Der Anblick, 9/2003)

Pripravil: Mag. Janko Mehle
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ila je pozna pomlad in v

roso so mezeli okrasti

izcedki drobovine.

Strjena kri je na travnih

bilkah Ze izgubila rdec¢

sijaj. Jutranji hlad pa se
Se ni mogel otresti jedkih vonjav, ki so
drazile nosnice mozakarjev v zelenem.
Ti so nehali postopati Sele, ko se je
prizor lahko zlezel iz sence, ki jo je
metal rob gozda, in pokazal vse svoje
krvave razseznosti.

Sest mrtvih, razmesarjenih trupel, pet
na robu prezivetja, devet lazje ranjenih
in slabih dvajset ovac ocitno Se v Soku
je bila bilanca no¢nega obiska. Da bi
ugotovili nedvoumen odgovor o storilcu
in da bi vsaj za silo pomirili razjarjene-
ga kmeta, ovcarja, so se lovci posvetili
razdejanju. Vsi, razen enega!

Aleksu je bilo namre¢ ob pogledu na
prizoriS$¢e in nervozno poskakovanje
prezivele ¢rede kristalno jasno, kdo je
klavec. Napotil se je proti robu gozda in
od tam skusal presliSati hropenje in
kri¢anje nadutega kmeta. Podobnih
razdejanj je bil vajen. V Zarnem kotu je

Tristo

bil namrec klavec Ze dvakrat na delu.
Isti medved. Stari, premeteni rjavec, ki
je leta in leta kraljeval v prostranih goz-
dovih tega deviskega kota. Kmetije, kot
je bila ta v Zarnem kotu, pa so se z leti
zacele zajedati v nedrja stoletnih Sum in
vladavina starega kosmatinca je bila na
hudi preizkusnji.

Ko je Se enkrat oSinil morisce, se je
troje kolegov locilo od preostalih.
Histeri¢ni kmet je bil za silo le pomir-
jen. Trojka pa se je s strumnimi koraki
napotila proti Aleksu, ki je tedaj pogled
usmeril na ozek pas med robom gozda
in pozres$ni pasnik. Kilometer posekane-
ga gozda, na stotine drevesnih panjev,
kupi odloZene hlodovine in nizki jarki s
skopo nasuto ¢rnico, ki ni mogla skriti
mrhovine in smrdecih klavniskih
odpadkov drobnice. Zanj vse prej kot
idealna rustikalna idila!

‘Hej, Aleks, spet je bil medved!” je
zakrical najvecji v trojki, ki se mu je
pribliZzala na nekaj metrov.

Lovec, IXXXVI. letnik, §. 10/2003

NaloZeni koli in gozdarsko orodje v
bliznji plocevinasti uti so obljubljali
nove secnje, nove kilometre ograj in
nove zavojevalske povrSine za inten-
zivno rejo drobnice.

‘Aha, je Aleks odvrnil z vso
namiSljeno zacudenostjo, kar je je pre-
mogel, ‘in to najbrz isti kot lani, kaj?’

‘No, kdaj ga bomo?’ je bilo edino
vprasanje, na katerega so tisti trenutek
rabili odgovor od najbolj prekaljenega
in izkuSenega lovca.

&k sk

Rosna praprot je v jutranjem pol-
mraku pokljala pod nogami. Kjer se je
stoletni gozd razprl, so se pokazale
zasanjane jase. Megleni prameni so leb-
deli v visini Aleksovih stegen in
Astorjevega visoko mahajocega repa.
Prepelicar je rezal meglo in odrival
rosno bilje, ko sta nemo utirala pot.

Medveda je treba prelisiciti in Se
danes mora pasti, je bila vCeraj sprejeta
odlocitev lovcev, ko so prejeli odlocbo
za odstrel. Zato je bila drusc¢ina ze
navsezgodaj razporejena natanko tako,

kot je bilo dogovorjeno. Sonce je bilo Se
skrito, a si ga lahko zaslutil v medlem
in nizkem svetlenju, ki se je dvigalo od
tal nekje dale¢ tam, kamor sta bila
namenjena.

V dobre pol ure hoje so poniknili
glasovi na levem in desnem krilu.
TovariSija je bila konéno razporejena v
Sirokem pasu. Tako Sirokem, da bo ob
srecanju z veliko zverjo moral vsak
racunati samo nase in na svojega Stiri-
noznega spremljevalca. Tako Sirokem,
kot je bil lani in predlani, ko so se §li
enako hajko.

Aleks je ¢vrsto stiskal jermen puske,
ko sta se z Astorjem v lahnem teku
pomikala po slabo uhojeni stezici ob
zaras¢enem breznu. Pognala sta se
naprej, vedoc¢, da sta na pravi pot. Ko je
Slo za medveda, sta bila vedno na pravi
poti. In to Ze tretje leto, pa Ceprav so
imeli vsi povsem enake moZznosti za
usodno srecanje. Pti¢je petje se je pre-
bujalo skupaj s soncem, ki je lezlo
vedno visje in po viSini prebadalo sloko
smrecje. Vonj pomladnega jutra se je bil
pomesal z znojem in velikimi pri¢ako-
vanji.

kosmati

ANDREJ RIJAVEC
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Zapuscena, razpadla koca je bila Se
zadnje znamenje civilizacije. Vstopila
sta v najvecjo gosco, skozi katero se
bodo sonéni Zarki Se ves dan s tezavo
zaletavali. Od tod naprej so se stvari Ze
v tretje zacele razpletati po nekem usta-
ljenem redu, ki je dobival obrise
prastarega obreda. Upocasnila sta ritem
in Astor ni ve¢ bezljal naprej. Capljal je
korak pred gospodarjem, brez kakSnih
resnih namenov, da bi se kamor koli
pognal sam. Kot da bi vedel, da se za
srnami in malo divjadjo tokrat ne bosta
podila! Kot da bi vedel, da je stik civi-
lizacije s srcem stoletnega gozda zelo
blizu! Aleks je drzal pusko v roki in
pticje petje je prerascalo v opravljivo
vre$€anje. Njegovo veli¢anstvo ni
moglo biti dale¢ in to ga je neizmerno
veselilo in vznemirjalo obenem.

Pred njima se je slednji¢ odprla Se
zadnja jasa. Brez meglic in brez pti¢jega
Scebeta. Bila je tista jasa, na kateri sta
vedela, da se bo zgodilo, kar se mora
zgoditi. Aleks se je pocutil kot
posvecenec, ki mora opraviti krvavi
obred in gozdovom iztrgati srce, odpih-
niti duSo. Civilizacija mora zmagati, je
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bilo mogoce razbrati med vrsticami, Se
preden so se zarana razporedili v
strelce. Na izdajo v prvih vrstah pa niso
racunali!

Po pricakovanju je na vzhodnem robu
v nizkem leskovju pocila veja. Iz goste
trave so se izmenicno kazale bele pete
sivega zajca, ki je divje bezal prek trav-
nika. Astor ni zalajal, samo v nizko pre-
ZeCo drzo se je spustil. Nekaj slepecih
sonc¢nih snopov se je prebilo iz goscave
in Aleksa je zaS¢emelo v oceh. Ni se
pustil motiti. Med pegami, ki so se mu
delale pred zaslepljenimi o¢mi, so se
mu Se enkrat odvrteli prizori razparane
ov¢je koZe, krvave trate, polomljenega
plotu, nadete deponije in posekanega
gozda. Stari medved je obmiroval na
cistini pod visoko smreko. Aleks je
dvignil pusko. Niti trzljaja na rjavem
kosmatincu! Kot bi bil Ze vajen ponov-
ljivosti dejanj, ki doloc¢ajo pravila ritua-
la. Nameril je z mirno roko, ki s tiste
razdalje ni znala zgreSiti. Stara mrcina
mu niti pogleda ni namenila. Aleks je
sprozil. Tudi to pot visoko v zrak.

Medved ga je pogledal in se zacel
zmedeno drgniti ob raskavo smreko.

llustracija: Uelli Iff

Nato je v teku izginil v gozd, ki se ga
civilizacija, tako se je odlocil Aleks, Se
dolgo ne bo smela dotakniti.

* ok ok

‘A si ga, Aleks? A je padel?’

TovariSa z levega in desnega krila sta
bila pri Aleksu v pic¢lih petih minutah.
Strel sta dobro sliSala in bila prepricana,
da je mojster nad mojstri kon¢no prisel
do svojega plena. Videla pa nista
nicesar, Ceprav sta precesala vso jaso, Se
preden sta dobila odgovor. Aleks je
sedel na bliznjem Storu in v Astorjevi
druzbi ¢akal, da se je na s pomladnim
soncem obsijani jasi zbrala Se preostala
druscina zelenih moz.

‘Ja, kje pa je? Kje je medved?’ so ga
spraSevali.

‘Tristo kosmatih, lisica je bila. Pa Se
zgresil sem jo!” je spet zlozil skupaj vso
namisljeno zacudenost, kar je je pre-
mogel.

Globoko v sebi pa je bil pomirjen in
zelo zadovoljen, saj je bila skupinica
popolnoma razbita, kosmati vladar
gozda pa tudi tokrat Ze dale¢ in na
varnem ...
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